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Vorwort. 

Die vorliegende Arbeit ist aus Studien über die französische und 
eDgÜBcbe ÄuMärnng hervorgegaDgen, die sicli nrsprünglicli das Ziel 
etwas weiter gesteckt hatten. Der Anregung nnd dem Rat meines 
bochverebrten Lehrera, desHerrnProfeBBors Dr. Christoph 
von Rigwart folgend habe ich mich zunächst auf den im Titel an- 
gegebenen Gegenstand besclirünkt. 

Da mehrere wichtigere Schriften Mandeville's bisher nooh gar nicht 
benfitzt waren nnd von seinem Hauptwerk, der Bienenfabel, im wesent- 
lichen nnr der erste Teil, so handelte es Bich bei dieser Arbeit vor 
allem darnm, Mandeville's Gedanken einmal in möglichster Vollständig- 
keit vorznführeD. Ich habe es für angezeigt gebalten, da seine Werke 
schwer zngänglicli, zum Teil ansserordentlich selten sind, ihn ausführ- 
licher znm Wort kommen zulassen; ich habe mich dafür indem, was 
ich zn sagen hatte, so knapp als möglich zn fassen gesneht. Bei der 
rhapsodischen Vortragsweise Mandeville's, der nnter Hissachtung jeder 
^ Art von Ordnung seine Ideen im nachlässigsten Gesprächston vorbringt, 
war es sodann ein anderer Teil meiner Aufgabe , diese Gedanken zn 
gruppieren nnd in cid übersichtliches Schema einznordnen. Diese Art 
der Darstellnng scheint allerdings der Gefahr zn unterliegen , einen 
systemartigen Gedanke nzusammeuliang zn konstruieren, der dem Original 
fehlt. Ich halte sie aber doch für möglich, da Mandeville's Denken, 
so sehr es ihm an Methode und niclit selten auch an Conseqnenz fehlt, 
doch mit einer eigentUmlicben Energie ganz bestimmt zu umgrenzende 
Probleme umfasst. Darum wird mit der Disponiernng nnr eben eine 
notwendige Arbeit verrichtet, die Mandeville selbst sich erspart hat. In 
dem wichtigen Cap. L, über die Ethik , ist freilich, vrie dies nicht za 
vermeiden war, mit der von mir gewählten Disposition schon ein Urteil 
über den Sinn und die Tendenz der betreffenden Gedanken ausgesprochen, 
ein Urteil, das Mandeville selbst abgelehnt hätte, das aber sonst kanm 
einem Widerspruch begegnen dürfte. 
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Die Uebersiclit über die in der Controverse zn Tage geförderteu 
Gedanken habe ich ebenfalls nach dem für Mandeville's Lehre gewählten 
Schema gestaltet. Ich habe mich in diesem Capitel anf das 18. Jahr- 
linndert beschränkt. Alles anzuführen, was über MaDdeville in uaserem 
Jahrbnndert genrteilt worden ist, hätte zn weit geführt. Schon vor 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts ist die lebendige Diskussion Über 
die Bienenfabel abgeschlossen ; von da ab wendet man sich ihr und 
ihrem Verfasser nur noch im historischen Interesse za. 

Bedauert habe ich, dass es meinen Bemühungen nur in so geringem 
Mass gelungen ist, weiteres Licht über die in ein merkwürdiges Dnnkel 
gehüllten persQnlichen Lebensverhältnisse Mandeville's zu verbreiten. 
Vielleicht nehmen Renner der Pamphletlitteratnr jener Zeit aus dieser 
Schrift Anlaas, was sie etwa znr Sache Dienliches wissen, mitzuteilen. 

Handeville ist wie ein VerBchoUener ; und das nicht ohne eigene 
Schnld. Denn der rein menschliche Gelialt dieser Denkerpersönlichkeit 
ist nicht derart, dass er zu dankbarem Verweilen und Erinnern ein- 
laden würde. Ich fürchte, es werden manche die peinlichen Empfind- 
ungen, die Göthe beim Betrachten der Hogarth'schen Knpfer hatte, 
anch diesem Hogarth der Philosophie gegenüber nicht los werden. Und 
kaum möchte iuh es wagen, ihn gegen Urteile, die von solcher Stimmung 
aua gefüllt werden, in Schutz zu nehmen; — so wenig konnte ich aus 
jenem näheren und wärmeren Verhältnis heraus reden, das sonst fast 
regelmässig den Biographen mit seinem Helden zu verbinden pflegt. 
Doch sind es nicht Gründe lediglich historischer Art, mit denen ich 
diese Arbeit rechtfertigen möchte. Ich bin nicht der Meinung, dasa es 
die Aufgabe der Geschichte ist, alles Vergessene aus seinem Staub her- 
vorzuziehen. Aber ich hoffe einmal, dass ans dieser Darstellung noch 
mehr, als bisher schon anerkannt ist, hervorgehen wird, dass dieser 
Scharfsinnigste unter den negierenden Geistern der Aufklärung in hohem 
Mass ein interessanter Denker ist. Wenn die schriftstellerischen Formen 
und das Begriffsmaterial bei den andern Männern der Aufklärung uns 
schon so fremd sind, dass wir — um Diltheys Bild zu gebraueben — 
beim Lesen die Empfindung haben, als ob wir uns in die Urkunden 
eines vor langer Zeit verhandelten Beclitsstreite vertiefen, so überrascht 
uns Mandeville mehrfach durch Anklänge au Gedanken, die heute unter 
uns als ganz neue geltend gemacht werden und als solche da und dort 
Eingang zu finden scheinen ; Der glmmoralismuB" und zwar auch schon 
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in der Verbindung mit dem politischen Gegensatz gegen die Tendenzen, 
die mit dem Sieg des Liberalismos zur Herrschaft gelangt sind , bat 
in Mandeville seinen Vertreter im frühen 18. Jahrhundert. Mit seinem 
lebhaften und doch Im Grand eympatliielosen Eindrnck von der Gewalt des 
religiGsen Triebs, von der Macht und der Bedentang der Grosskirchen 
entfernt sich Handeville ebensoweit von seinen Genossen, als er sich 
gewissen modernen Stimmungen annähert. Mit seiner Änfmerksamkeit 
auf die cnltnrgeschiciitliche Bedeutung des Ehrbegriffs nnd mit seinen 
Skizzen zu einer Geschichte dieser ein flnssrei eben moralischen Idee hat 
er eine für sein Jahrhundert merkwürdige Feinlieit des historischen 
Urteils an den Tag gelegt nnd eine Aufgabe angedeutet, die in unserem 
historischen Jabrhandert noch nicht gelüst nnd kanm in Angriff ge- 
nommen ist. Diese nnd andere Beräbningen mit dem, was aus heute 
interessiert und beschäftigt, mSgen immerhin mehr zufälliger Art und 
vor&b ergehend sein. Es fragt sich, ob Mandeville'a Denkarbeit, als 
ein Ganzes betrachtet, unsere Aufmerksamkeit beanspruchen kann. 
Dnd da stehe ich nicht an, zu bekennen, dass auch ich den mephisto- 
phelischen Realismus des Mannes für eine in vieler Hinsicht traurige 
Weisheit halte, von der man nicht wünschen kann, dass sie noch mehr 
Glauben und Anhang finden möge, als sie so schon gewonnen hat. 
Aber ich mfichte doch ein Wort Gtithes fiber einen anderen Satiriker 
auch Handeville zu gut kommen lassen; ancb von ihm gilt, dass da, 
wo er spottet, ein Problem vorhanden ist, ein Problem, an dessen 
Lösung, denke ich, Philosophie nnd Theologie gleich er massen interessiert 
sind nnd das auch den Politiker nahe angeht. 

Ulm, Ostern 1897. 

Der Verfasser, 
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deselilehtllehe äteUnn; und Bedentnog MaBi«Tllle^i . . . 

Binwirkangen auf Hnudeville duruh 
Die antike Philosophie. S. 279. Baco. 8. 279. DeacarteH. 
S. 279 f. Spinoza. 8. 280. Locke. S. 280. Montaigne. 
S. 281. La Rochefoncauld. 8. 281 f. P. Bayla. S. 282 f. 
YerhaltniB zv den Deisten und Freidenkern. S. 283 — 286. 
Hobbea. S. 286 f. W. Temple. S. 287 f. Swift. 8. 288. 
Shafteabnry. S. 288 f. Einfluas der allgemeinen Zeitver- 
bältnisse. 8. 289 f. 
Bedentang Mandenlle's und seiner (ledankeu. S. 291 — 300. 
Mandeville ohne direkte Nachwirkung. 8. 291 f. 
Schicksal der Gledankeu MandevUte'e: 

Der moralische Feasimisnins. S. 292 — 291. 
Die reaktionäre Politik. 3. 294—296. 
Der Bieneufabelgedanke. S. 2%— 300. 
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BerichtigQiigeii. 


2 
27 

29, 

in 

123 


Z. 6 T. 
Z. 11 V 
Z. 18 V. 
Z. 13 T 
Z. 16 V. 
Z. 4 u. 


n. 
5 V 


liea: Treachard statt Frenchard. 
, ÄpBtijÄoifta statt Apii-n]XoTia. 
, J. P. Jacobi statt P. H. Jacobi. 
, V. Löscher statt 0. Löscher. 
, Ludwigs XIV. statt Ludwigs XIIL 
u. liea: nachleben statt nach leben. 



b 145, Z. 11 V. o, lies: vorzuführen statt vorzufüheo. 
. 167, Z. 1 V. u. , verfehlt ataU verhehlt 
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Leben nnd FerBOnlichkeit. 

Die Quellen für HandeviUe's persbnliche VerhSltnisBe flieBsen spär- 
lich nnd trabe. Reste lebendiger Tradition fiber ihn, nach Leslie 
Stephen die einzigen, haben sich erhalten in Sir John Eankins' Life 
of Johnson *) und in The Lonnger's Commonplace Book. Schon diese 
Quellen sind wenig verlässlich. Besonders was Hawkins berichtet, 
bernht mSglicherrveiae auf sehr zweifelhaftem Geschwätz. 

Hawkins, der ihn mit CoUins zn den Deisten zählt, während Morgan 
nnd Tindal ,ünglSnt)ige ' sind, gibt folgende Daten (233 f.) : Handeville, mit 
dem Vornamen Bernard, ist geboren in Dordrecht und kam jung nach 
England. Das Land gefielihm, wie er in einer seiner Schriften sagt, so 
sehr, daea er seinen Wohnsitz hier anfschlag. Er lebte in obsknren 
Mietswohnnngen in London als Arzt, konnte aber nie viel Praxis be- 
kommen. Von seinem Disconrse on Hypochondrical Affections habe 
Johneon oft mit Anerkennung gesprochen. In das London Jonmal 
nnd andere ähnliche Organe habe er öfters Artikel geschrieben znr 
Empfelilnng des Gennsses geistiger Getränke, schriftstellerische Lei- 
stungen , für die er sich von den Branntweinbrennern habe bezahlen 
lassen. Der Schwiegersohn eines solchen, ein Londoner Arzt, habe 
ihm gegenäber H&odeTille als einen ordentlichen Menschen bezeichnet 
(a good sort of man), der zn seinen Bekannten gehört habe. Zugleich 
habe er behauptet — nnd Hawkins vermutet, dass er das voii Mande- 
ville habe — , es sei eine Thatsache, dass Einder von Franen , die 
Branntwein trinke, von der engliacben Krankheit verschont bleiben. 
Mandeville soll grol> nnd hochmütig aufgetreten sein, wo er es sich 
getrauen durfte, nnd doch war er der Schmeichler von einigen recht 
gewöhnlichen (vulgär) holländiechen Eanflenten , von denen er eine 
Pension bezog. Als Gewährsmann für dieses Urteil gibt er den Se- 
kretär eines City-Notars (clerk of a city attorney) an, durch dessen 
Hände das Geld gegangen sei. Lord Macciesfield habe Ihn, als er 

1) The Life of Samuel Johnsoa L. L. D. bj Sir John Hawkine, Ent. 
The second editton revised und corrected. London 1787. 
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nocb Oberrichter war, viel in seinem Hans gehabt nnd habe sich gern 
mit ihm unterhalten. Er war es, der ihn einmal mit Addison zusammen- 
brachte. Uandeville, von eeiner Lordschaft nm sein Urteil aber ihn 
gefragt, meinte, er sei ein Pfaffe in der Knotenperncke (a parsoD in 
a t;e wig). Hawkins rechnet ihn zusammen mit Toland, Qordon, 
Frenchard, zn den antiklerikalen Geistern, die Bich an den Hefen der 
Bangor-Controverse beranacbt haben nnd vor denen Johnson immer 
gewarnt habe, da nach seiner Erfahrung Öebelwollen gegen die Geist- 
lichkeit nie weit entfernt sei von Geringschätzung der Beligion. 

The Lonnger's Common-Flace Book ') vol. II, 306-308 bestätigt 
einen Teil dieser Mitteilungen nnd ergänzt sie, besondere was Mande- 
ville's Beziehungen zn seinem Gönner, dem ersten Earl von Maccles- 
fleld betrifft. Er habe die Gesellschaft nnd die Weine des I^ord's sehr 
genossen, an dessen Tafel er die erste Rolle gespielt habe and sagen 
durfte was er wollte. Seine AusfUUe na«h Tisch waren witzig, das 
Dekornm wnrde dabei freilich nicht immer gewahrt. Meistens mnsste 
in der Unterhaltung Dr. Badcliffe (s. p. 22 n. a. a. 0.) mit seinem Hochmat 
nnd seinem lanniscfaen Wesen herhalten nnd ein Uanptvergnügen sei es 
gewesen, einen Pfaffen zu ärgern (to pat a parson in a passion). Der 
Kanzler habe seine Gesellschaft sehr gern gehabt, sein Humor habe 
ihm gefallen and obwohl er sothat, als ob er den Ton etwas massigen 
wollte, 80 Labe er mit seiner ironischen Art die Sache doch eher ge- 
steigert and schliesslich allemal selbst in das Gelächter auf Kosten, 
des Pfarrers mit eingestimmt. Der Verfasser kannte den Sohn eines 
Geistliclien, der ihm sagte, dass sein Vater seine Pfründe dem Umstand 
verdankte, dass er sich einige Jahre lang in diesem Kreise habe anf- 
ziehen lassen. Der Peer habe aach von des Doktors ärztlicher Kunst 
Gebrauch gemacht, indem er ihn, wenn ein Ragout auf den Tisch kam, 
fragte: Ist das gesund? Worauf des Doktors regelmässige Antwort 
war: Bekommt es Ew. Lordschaft und essen Sie es gern? Ja? Dann 
eesen Sie massig nnd es mnss geannd sein. Auch er berichtet, dass 
Mandeville den ausgezeichneten und hochachtbaren Herrn Addison einen 
parson in a tye wig zu heissen pflegte und er erzählt, was zu diesem 
Diktnm die Veranlassung gegeben hatte. Mandeville habe in Addison's 
Gegenwart einen Geistlichen dnrch sein grobes indezentes Gerede be- 
leidigt; darauf habe ihn Addison zurechtgewiesen und ihm gesagt, sein 
Name sage schon genug von seinem Charakter: Mandevil — a devil 
of a man, ein Tenfelamensch. Im tibrigen weiss er von ihm, dasa er 

IjTheLounger's Comnion-Place Book or Miscellaneoua CoUectioas 

The third edition in three volumes. London 1805. Verfasser ist Jeremiah 
Whitaker Newman. 
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fAatsD ziemlichen Appetit entwickelt habe, — nnr die han^n Fragen des 
Peere veranlasHten Pansen in dem Üppigen Schmansen des Doktors — , 
&owie dasa er groben sinnlichen GenüBaen biogegeben gewesen sei. 
Diesem letzteren Umstand schreibt der Verfasser es zn, dass er in 
aeinem Bnch die Thatsache, dass Laster Elend im Gefolge hat, so wenig 
betont habe. Das bfttte sich nicht wohl gereimt mit seinem Privat- 
leben, das, wie er sich wohl bewnsst war, nichts weniger als korrekt war. 

Eine Spnr von Handeville findet sich femer in Franklin's üe- 
moiren ') (I, 33) (s. L. Stepben's Artikel Uandeville ira Gen. Diel of 
Nat Blog.)- Bei aetnem ersten Aufenthalt in England 1725—26 batte 
der damals etwa zwanzigjährig Franklin In Palmers Druckerei Wolla^ 
ston'a Natnrreligion zn setzen. Das bringt ihn anf den Gedanken, eine 
eigene kleine Schrift zn verfassen nnd gleich zn dmcken. Er gibt ihr 
den Titel: A dissertation on libert^ and necessity, pleasüre andpain. 
Diese Schrift fUllt zufällig dem Wnndarzt I^yons in die Hände, dem 
Verfasser von The Infallibility of Hnman Jndgment, er sncht Franklin 
auf, besucht ihn oft, führt ihn znm pale-ale honse in — Lane, Cheapgide 
nnd stellt ihn ant^ dem Dr. Handeville, dem Verfasser der Bienenfobel 
vor, „der einen Clnb dort hatte, dessen Seele er war, wie er denn'ein 
sehr witziger (most facetions) nnterbaltender Gesellschafter war". 

Unter die üeberblelbsel lebendiger Tradition dfirfen vielleicht anch 
noch einige Bemerkungen einer Kritik von John Brown's Besays on 
tfae CharacteristicB gerechnet werden, die in Gentleman's Magazine 1751 
(vol. 21, pag. 398) erschien, wo Uandeville in folgender Weise mit 
dem edlen Verfasser der Characteristics kontrastiert wird : Der Verfasser 
der Bienenfabel war kein Heiliger in seinem Wandel nnd kein Eremit 
in seiner Diät, ansserordentlich empfönglicb für alle gröberen materi- 
ellen Genüsse, nnföhig aller Zartheit des Gefühls, der Phantasie, der 
Leidenschaft nnd jedes feineren Geschmacks in ästhetischen oder ethischen 
Fragen. 

Eine Hannskriptnotiz in einem Exemplar der Edinbnrgher Aus- 
gabe der Bienenfabel, das sich im Besitz des British Hnseum befindet, 
lautet: ,llandeville lebte viel In Holland, er drückte sich im Englischen 
anelegant, aber mit Eraft aus; seine Ideen hätten einen natOrlichereii 
Fluss im Holländischen. Er war praktischer Arzt, nicht ohne Erfolg 
und gehörte einem Freidenker-Club in London an, wo nicht bloss freie 
Forschung, sondern anch indezente nnd frivole (indecorons and propfaane) 
TIaterhaltnng nnr zn sehr gepflegt wnrde". 

1) Memoin of the Life and Writings of Benjamin Franklin. London 
1816. 
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Eine AnspieluDg auf Handeville'e persönliche Verhältnisee nni 
dRDD eioe gewisse BestätiguDg der Notiz von HawkiDB (b. p. 1) könnte 
vielleicht in Hntcheson gefunden werden (Rem. 72): Wie Schade, dass 
der feioe Herr nicht alle seine Sachen gereimt geschrieben hat, wie 
seine Fabel selbst; dann wäre des VerfasBers Schlachthaus nnd Schnaps- 
Echenke (slanghterbonse und gin shop) vielleicht so berühmt geworden 
wie die CyklopenhOhle oder Circe'e Sitz. Die Notiz wird aber wohl 
eher auf gewisse Stellen der F. B. (I, 86 ff. nnd I, 196 ff.) bezogen 
werden mÜBsen. 

Eine Andentang, die auf längeren Äafenthalt Maudeville's anf 
katholischem Gebiet deuten könnte, flDifet sich in einem Artikel der 
Edinburgh Review vom November 1810 (vol. 17). Es heisst dort, eeine 
Haltimg gegen die ärmeren Classen wäre verständlich, wenn er in 
einem £loster gelebt hätte. Aber erlebte in der Welt der Sqnire nnd 
Pfarrer, der Patrone und Poeten, der reichen Witwen von Stand nnd 
der Aerzte, zn welch' letzterer Classe er selbst gehörte; er war ge- 
boren im Land der Bürgermeister nnd verbrachte eioen grossen Teil 
seines Lebens in einem Land der Bischöfe, Priester (priests) nnd 
Diakone. Uit dem letzteren Land könate aber aach wieder England 
gemeint sein. 

Gentleman's Magazine (Jahrgang 1733) bringt Mandeville's Tod 
nnter den Todesanzeigen : 21. Januar 1733 Dr. Uandeville, Verfasser 
der Bienenfabel nnd anderer Stücke. Ein im Besitz der Bodleian in 
Oxford befindliches Exemplar einer UtBcellan; Poems betitelten Samm- 
lang poetischer Stücke, in dem sich anch Mandeville's Fables (s. p. 11) 
befinden, enthält die wohl von Malone herrührende Mannskriptnotiz : 
Eh-. B. Mandville died at Hackney Jany. 1733—4. 

Die Bibliothöque Britanniqne (Jahrg. 1733; Tom. 1,244 f.) bringt 
unter ihren litterariscben Neuigkeiten ans London, dass Mr. Mande* 
ville geboren zu Dordrecbt, Arzt, Verfasser der Bienenfabel, der Pene^es 
Libres und einiger anderer Stücke am 19. Jannar nngetUbr 63 Jahre 
alt gestorben sei. Wenige Monate vor seinem Tod habe er seine Unter- 
snchnngen über den Ursprung der Ehre nnd seine kritischen Bemerk- 
ungen über Dr. Berkeley's Buch herausgegeben. ,Man sagt, dass es 
ein Mann war, der lebte, wie er schrieb ; wenn die Anklage begründet 
ist, wird sein Name der deistischen Partei nicht viel Ehre machen." 
Es folgt darauf die Todesanzeige des vielberufenen (fameox) Woolston, 
der ,im selben Monat der Natur seinen Tribut zahlte." 

Nach den , Kurzen Nachrichten von denen Büchern und deren Ur- 
hebern in der Stolliscben Bibliothek" 9. Teil 1740 ist Mandeville am 
19. Januar 1733 zu London „in seinem grossen Stuffenjahr" mit Tod 
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abgegangen. Da das „groBse StnffeDJahr' daB63ste ist, so mGsate er 1670 
geboren sein, was mit den unten gegebenen Daten aber Beine Bildnngs- 
lanfbahn wolil stimmen würde. 

Die Kecension von Blnett's Gegenschrift gegen Mandevüle in den 
Neuen Zeitnngen von Gelehrten Sachen 1725 (nach Bibl.Ängl. Tom. XIII) 
enthält den Satz p. 849: ,In der Widerlegung findet man tanaend 
fipizige Reden wider die Republik Holland, nnd weil dieser Medikus 
endlich Schotz bei den Staatsmlnistem oder den Directoribns der In- 
dianischen Compagnie gefunden, so sollte man meinen, es werde die 
Regierung darein verwickelt.' — Wahrscheinlich bernht die Notiz nicht 
auf einer besonderen Information über eine Protektion, die Uandeville 
genossen h&tte ; ea wird wohl nnr die Thatsache zn Grunde liegen, dass 
Uaudeville von der Regiernng unbehelligt blieb. 

Mandeville's eigene Schriften ergeben auch eine geringe Anabente 
für die biographischen Fragen. Wenn man der Titelanfachrift der 
Diapntatio Phflosophtca und Diepntatio Medica (s. p. 9 f.) folgen darf, 
so wUre er nicht in Dordrecht, wie Hawkins nnd die Bibl. Brit. an- 
giebt, sondern in Rotterdam geboren. Mit dem Botter.-Bat. kSnnte 
aber anch nur der damalige elterliche Wohnort bezeichnet sein. Nach 
den Widmungen der beiden Disputationen war sein Vater Michael de 
Ttfandeville Arzt in Rotterdam, sein Groasvater Dr. Bernard Verhaar 
jConsul reipublicae Schoonhoviensis". 

Die genannten Schriften and seine Oratio Scholastica ergaben 
folgende Daten über seine Bildnngslanfbahn. Im Oktober 1083 tritt 
er aus der Erasraischen Schnle zn Rotterdam ans, nm auf die TJniver- 
sitftt Leyden überzugehen, am 23. März 1G89 hält er seine philosophische 
Disputation de brutorum operationibns, am 30. März 1691 seine medi- 
zinische Disputation mit einer Dissertation de chyloai yltiata zur Er- 
langung des Doktorgrades, — Ans dem dialogisch angelegten Treatiaa 
of the Hfpochondriack aud Hysterick Diseases darf beigezogen werden, 
was der ünterredner Philopirio Über sich selbst sagt. Denn in der 
Vorrede znr ersten Auflage sagt er ansdrttcklich : ,Ich habe in diesen 
Dialogen dasselbe gethan, was Seneca that in seiner Octavia, nnd raioh 
selbst anf die Bühne gebracht. Nnr hat er seinen Namen beibehalten 
und ich habe den meinen geändert in Philopirio, Liebhaber der Er- 
fahrung. Was von ihm gesagt ist, das sage ich von mir ana" (XI), 
Und pag. XII entschuldigt er sich noch ausdrücklich, dasa er zwei- 
oder dreimal auf seine Privat Verhältnisse mehr eingegangen sei, als in 
einer Schrift von weniger ungezwungener Haltung angänglich ge- 
wesen wäre. Diese Bemerkungen hat er in den späteren Auflagen nicht 
mehr wiederholt, aber anch da werden ausdrücklich nnr die zwei 
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anderen ünterredner Miaomedon nad .Pbilothec« ali fininerte Personen 
angegeben und Philopirlo führt die DiBBertation de chylosi vitiata mit 
genauer Bestimmung nnd Datierung als sein Werk ein, so dass über 
die beabsichtigte Identifzienmg kein Zweifel bestehen kann (132). 
Eb ist jedenfalls diese Scbrift, der Hawkios seine Notiz aber Mande- 
Tille's Uebersiedlong nach England entnommen hat. In der N'orrede 
(XIII) sagt Mandeville voji Philopirio, er sei ein Fremder und Arzt, 
er sei, nachdem er seine Studien vollendet nnd promoviert habe, nach 
London heräbergekommen, am die Sprache zu erlernen. Die Sprache 
habe ibm Frende gemacht nnd inzwischen habe ihm anch das Land 
nnd die Landesart zugesagt, so dass er nun schon viele Jahre in Eng- 
land sei nnd voransaichtlich ancli seine Tage hier beschliessen werde. 
Anch eine andere Bemerkung von Hawkius, — dass er als Arzt wenig 
Praxis gehabt habe — findet im Treatise ihre Bestätigung. Uisoroedon 
sagt ZQ Philopirio — übrigens, was bemerkenswert ist, noch nicht in 
der ersten Auflage — dass er mit seinen Ueberzeugnngen und seiner 
Methode möglichst einfacher Arzneien und möglicbster Ersetzung der 
Arzneien durch DiHt nnd körperliche Bewegung, nie grosse Praxis 
bekommen werde (351). Die Apotheker sind, wie es nach dem Treatise 
scheint, aus eben diesem Grund nnd weil er seine Arzneien sdbst 
verkaufte, nicht gut auf ibu zu sprechen gewesen (304, s. anch erste 
Aufl. den Abschnitt: Why Philopirio administers his owo raedicines). 
Dagegen ist seine Propaganda fdr den Genuss geistiger Getrilnke, von 
derHawkins beneblet, wenig wahrscheinlich, wenn man bedenkt, dass 
er in diesem, doch mit seinem Namen gezeichneten Treatise den Ge- 
fahren des Trunks einen eigenen Abschnitt gewidmet bat (365 S. cf. 
dazu auch F.B. I, 86 ff.). Wir haben uns, sagt er n. a., durch zu 
häufigen üenuss um die diätetischen Vorteile gebracht, die der Wein, 
der von Natur ein stärkendes Mittel (cordial) sein sollte, uns bieten 
kfinnte (372 f.). Einigen weiteren Aufschlnss Aber Berufs- nnd Familien- 
verhältnisse giebt p. 44 (3. Aufl.) nnd p. 40 (1. Aufl.). Die hypo- 
chondrischen und hysterischen Zustände habe er als seine Spezialität 
gewählt. In der ersten Anflage wird dem noch beigefügt: er sei 
darauf hingewiesen gewesen schon a teueris und sei darein eingeleitet 
worden durch die langjährige Erfahrung eines Vaters, der als er starb, 
über 38 Jahre hindurch Arzt gewesen war in zwei volkreichen Städten. 
In der Vorrede sind sie genannt als Amsterdam und Rotterdam. In 
der letzteren Stadt habe er in hoher Achtung über 30 Jahre gelebt 
und sei den grössten Teil dieser Zeit hindurch mehr gesucht gewesen 
. in den besseren Familien, als irgend ein anderer Arzt, wie jedermann 
wissen müsse, der dort gelebt habe vor 1692. Das anzuzweifeln, des- 
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wegen weil eein Vater ja doch nicht aber die Grenzen aeines Landes 
hinaus bekannt geworden sei, sei nicht recht; bo sei es eben bei einem 
Arzt, der nicht achrifateileriBch thUtig sei. Beachtenswert, zugleich 
ein Dementi für Ha wkine' Notiz (e. o.), ist Pref. XIV (I. Aufl.. später 
nicht wiederholt) : Er hätte eich nicht geniert, die Vorrede von seinem 
Wohnhans ane zn datieren, wenn er seinen ständigen Aufenthalt in 
der Stadt hätte. „Aber d» ich mit meiner Familie ausserhalb der 
Stadt lebe, so verweise ich den Leser an den Buchhändler, bei dem er 
erfahren kann, wo ich wohne'. So ist er also wohl verheiratet ge- 
wesen. — lieber seine Methode In der ärztlichen Praxis kann uns 
Phllopirio einige Auskunft geben, der sagt (344) : Ich lasse mir Zeit, 
die Klagen der Patienten anznhüren, denn nicht zwei Fälle sind ein- 
ander ganz gleich. Ich erkundige mich nach ihrer Lebensweise and 
nach ibrein Geschmack; denn ich will der Natnr nachhelfen, nicht ihr 
in den Weg treten. Geheimmittel habe ich keines. Erwähnt mag auch 
noch werden, dass er bekannt«, von Mathematik nicht eben viel zu ver- 
stehen und zu seinem Bedauern nicht viel behalten zu haben von dem Unter- 
richt aeines Lehrers, der ihn sdnerzeit zn schnell dnrch den Euklid ge- 
jagt habe (112). Dass er Paris nnd Bom gesehen hat, macheu Stellen 
im Treatise (98 f.) nnd in The Origin of Hononr wahrscheinlich. 

Eine interessante Selbstcharakteristik Mandevilles haben wir in dem, 
was Phllopirio 351 f. von sich sagt; das Inhaltsverzeichnis gibt es 
als gPbilopirio's schwache Seiten (frailties)" : „Eine zn grosse Ge- 
BCh&ftslast konnte ich nie anshalteu, ich hasse grossen Anlauf nnd ich 
ftthle mich nicht wohl, wenn man mir nicht Zeit lässt. Ich bin von 
Natnr langsam nnd ktinnt« ebenso wenig ein Dntzend Patienten an 
einem Tag bedienen, als fliegen. Ich muss Ihnen gestehen, ich bin 
ein wenig selbstsUi^tig and es ist mir nun einmal Bedürfnis, auch 
meinem eigenen Vergnügen and meiner Unterhaltung nachzugehen, 
überhaupt auch iUr mich Zn sorgen nnd nicbt bloss für andere. Ich 
bewundere die gemeinnützigen Menschen, welche sich im Geschäft 
schinden von früh morgens bis spät in die Nacht and die jeden Zoll 
von ihrem Selbst ihrem Beruf opfern ^ aber ich habe nie die Kraft 
gehabt, es ihnen nachzuthan ; nicht dass ich gerne faul wäre, aber ich 
will beschäftigt sein so wie es mir passt. Wenn jemand zwei Drittel 
der Zeit, die er wach ist, an andere weggibt, so meine ich, hat er 
ein Recht aof den Rest ßir sich selbst." 

Ein Forträt von Mandeville scheint nicht zu existieren. Das dfirftig« 
nnd unsichere Notizenmaterial macht es nns natürlich anmöglich, uns 
ein Lebensbild UandeviUe's zu entwerfen. Wir sind , wenn wir ihn 
genauer kennen lernen wollen, ganz an seine Schriften gewiesen. 



>vGoo»^lc 



Schriften MandeTüle's. 

Die erste gedrockte Arbelt UapdeviUe'a ist eise Schnlrede, von 
der 2 Exemplar« sich im Besitz des British Unaemn befinden. Der 
Titel lautet : 

Bernardi i. Uandeville De Medlciua Oratio Scbolastica, pnblic^ 
habita cum ^ scholä Erasmianä ad Academiam promoveretnr. Oct. 
1685. Botterodami. Typis Regoeri Leers 1685. (4*. pp. IG.) 

Die Anrede, mit der die oratio oder die omtinncnla, wie er sie selbst 
neant, flberschrieben ist, lantet : „Optime parens, charissime ave, dilect« 
avancnle, ampllssimi ac revereDdi D.D., Schotae Brasmianae curatores, 
D. rector, caeteriqoe praeceptores omni obserrantia in perpetnnm 
colendi, qnotqnot porro adestis anditorea hnmanissimi et tos commili- 
tones mei !" 

Er will in dieser Bede von der Medizin sagen qnae non excessora 
captnm adolescentnli, diUgentins eam oonsideranti, in mentem venere. 
Zunächst wird die Bedentung der Medizin als einer notwendigen WlBsen- 
Schaft, die im Hang sofort nach der Fbilosophie kommt, in der Natnr des 
Menschen, der aas Leib und Seele besteht, begründet. Es wird eine 
Definition von ihr gegeben. Ihr Zweck ist nicht bloss, die Erankhdt 
zu heilen, sondern auch die Gesaadheit zn erhalten. Im ttbrigea be- 
steht sie wesentlich in der Kenntnis der Krankheiten und der Heil- 
mittel, Gmndlegend ist für den Betrieb der Medizin ein Stndinm 
des Körpers nnd seiner Teile mit ihren verschiedenen Fnnktionen, er 
setzt aber auch Eeontnis der Fbilosophie im engeren Sinn, der Physik 
und der Metaphysik voraus. Für die Praxis der Medizin ist die tägliche 
Beobachtnng nnd Erfahrung das Wichtigste. Dann wird der Wert dieser 
WisBensctiaftgebührendhervorgehoben;ohneMedizinkannniemand leben; 
ein gesunder Leib ist etwas sehr Nütigea, ohne ihn liegt auch die divlnae 
particula anrae kraftlos am Boden. — Damit erscheint zum ersten 
Mal ein Begriff nnd Ausdruck, der, hier noch ganz bona fide gebraucht, 
Mandeville später oft zum Widerspruch und Spott gereizt haben muss, 
da wir ihm nur noch in ironischen Wendungen begegnen. Znm Schloss 
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werden in einer Peroration die Tadler der Medizin vorgenommen, die 
satirid, comid, miml, sanniones, astrologi; aber man lasse sich nur 
nicht irre machen, man denke dodi an die wunderbaren Erfolge der 
Medizin 1 Mit einer Anfforderang znm fleiBsigen Stndinm dieser sdentia 
admirabilis HchlleBBt er. 

Die zweite Arbeit, die wir von ihm haben, iet eine Dissertation 
philosophischen Inhalts, 4 Jahre später ebenfalls im Druck veröffent- 
licht. Es ist die: 

Dispatatio Fhilosophica De Bmtomm Operationibns quam annnente 
snmmo nomine sab Fraesidio Clariesimi Acntisstmlqne Vfri D.Bnrcheri 
de Tolder, Medicinae et PliilDBophiae Doctoris hnjnsqne nt et Matheseos 
in Illnstri Academia Lngd. Batav. Professoria Ordlnarii Publice defen- 
dendam asanmit Bemardas de Mandeville Eotter.-Bat. ad diem 23 
Mart. loco horisque solitis, ante meridiem, Lngdnni Batavomm, apad 
Abrahamnni Elzevier, Aoademiae Typograph. 1689. (4" pp. 12.) 

Die Dedikation lautet : DoctiBsimo ac Reverendo Viro Do. Michaeli de 
Mandeville, apnd B,otterodamenBeB Artig Medicae practlco expertiasimo, 
patri Buo aemper colendo nt et Amplissimo , integerrimoque Viro Do. 
Bernardo Verhaar, reipublicae Schoonhoviensis Gonsali spectatisBimo 
gravissimo, avo suo plnrimnm honorando nee non Do. Burchero de 
Volder Emditisslmo et celeberrimo Philosopho Medicinae et Philo- 
Bophiae ßoctori, hnjasqne facultatis, nt et Matheseos in IlluBtri Aca- 
demia Lngd. Batav. ProfesBori acntisBimo, dissertissimo , Praeaidi sno 
omni honore proseqnendo se et hasce theses eifert B. de Handeville, 
Anotor et Besp. 

Die Schrift trägt die Cartesianische Betrachtung der Tiere als 
MaBChinen vor. Zunächst werden die Argumente widerlegt, die fdr ein 
Denkvermögen der Tiere angeführt werden : so, die Hinweise auf be- 
obachtete Zilge tierischer Intelligenz, hier begegnet uns schon der 
Bienenstaat — es ist nichts Menschenähnliches an ihm; unsere Ver- 
gleicbnngen sind so willkürlich wie die Namen, die wir den Schach- 
figuren geben ; die Aehnlichkeit der Sinnesorgane mit den menschlichen 
beweist nichts fdr ein geistiges Element. Dann werden die verschie- 
denen philosophischen Lehrmeinnngen anfgezählt, welche sich fdr eine 
Seele der Tiere aussprechen, die des Plato,Pythagora8, Thaies; Hobbes' 
Meinnng, der mit den Genannten darin nbereinstimmt , dasB er den 
Tieren dieselbe Denkkraft znechreibt wie den Menschen, der aber von 
einer körperlichen Seele redet, wird als neu, absurd und gottlos ver- 
urteilt, ebenso wird GaBsendns abgelehnt mit Beiner subtil-kärperlichen, 
flamm engl ei eben Seele. Die Position der Peripatetiker die ein princi- 
pinm Bubstantiale cogitationis bei den Tieren annehmen , ihnen aber 
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äie rationale aneterblicbe Seele nicht zagestehen, ist unhaltbar. Hit 
dem I>enken iet die Ratiftnalität und Unsterbliclikeit gegeben, wie man 
ans ihren eigenen Beiepielen and Argumenten und ans der wahren 
Idee von Qott und seinen Dekret«! beweisen kann. Das Ergebnis ist, 
dasa wegen des notwendig festzn haltenden Unterschieds von Mensch 
und Tier das Denkvermögen den Tieren nicht zugestanden werden kann; 
viele ihrer Lebensfnnktionen können jetzt schon ganz gnt mechanisch 
erklärt werden; der noch nicht erklärte Rest ist doch kein Oegeu- 
beweie, denn die Tierkörper sind eben noch viel kompliziertere Ma- 
schinen, als die wanderbaren durch rnfnechüche Ennet hergeatellten 
Automaten. Die angeschlosaeuen Corollarien sind: 

1) Investigandi veritatem ntills eet dnbitatio. 2) Cogito ergo snm 
Optimum principinm. 3) Dens non agit indifferens. i) Praeter cogi- 
tationem et extensionem nuUa datnr substantia. ä) Brntia cogitatio 
absqae rationalitate tribui neqait. 6) Ex eo qnod realiter k bmtis 
distiugnimnr optime ooncludimus illa non cogitare. 7) Vacnnm non 
datnr. 8) Qnies est aeqne realie ac raotns. 

Die dritte Schrift Mandevilles ist seine medtzlnisehe Doktordisser- 
tation, wie die eben besprochene im Besitz des British Maseam. Der 
Titel lautet: 

Dispntatio Medica Inanguralia de Chyloei Vitiata qnam annuente 
.divina gratia ex aactoritate Hagnidci Rectoris D. Wolferdi Sengnerdii 
L. Ä. M. Phil, et J. U. Doct. illiuaque in lUustri Academia Lngd.- 
Bat. Profese, ordinarii, celeberrimi etc. nee non Amplissirai Senatüs 
Academici Consensu et Almae Facnltatis Uedicae üecreto pro gradn 
doctoratus summisque in Medicina Honoribns ac PrivJlegiia rite et 
legitime consequendia Pnblico examini subjicit Bernardns de Mande- 
.ville, Rotter.- Bat. ad diem 30. Mart. bora locoqne solitis Lngdoni Bata- 
vorum, apud Abrahamnm Elzevier Academiae Typograph. 1691 (4" pp. 10). 

Die Widmung lautet : Doctissimo expertissimoque viro D. D. Michaeli 
de Mandeville M. D. apud Boterodamenses praotico felioissimo, parenti 
meo ad aras filiali amore prosequendo ut et Illastri admodom facuD- 
diseimoqne viro D.D. Sebastiano Schepers J. U. D. Civitatis Rotero- 
damensis Syndico et a Secretia dignissimo propter amorem erga.me, 
semper colendo.- Se ethasce theses iuangurales D. D. D. Bernard us de 
Mandeville Auctor et respondens. 

Die Arbeit enthält 31 Thesen Über das Thema der Verdaunngs- 
Btörnng. Zunächst wird die Verdauung selbst besprochen. Die Ansicht 
der Alten, dass Wärme die Ursache der Verdauung sei, wird bekämpft. 
Dagegen spricht die Verdauung der Fische, die ohne Wärme vor sich 
gebt, die Tatsache, dass von einzelnen Tieren sehr harte Gegenstände 
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wie Koodiea and Glas verdunt wordea, wobei die Wärme nicht Dr- 
sache eein kann, die ErBclieinan^ des Fiebers mit der behinderten Vei- 
dannng bei ^teigerter Wärme und der fameg caoina mic beechlennigter 
Verdaanng und gleichbleibender Wärme. Ursache iat vielmehr die fei' 
mentatio^ Das Ferment besteht teils ans dem chylas, teils ans den 
ÄnimalgeiBtem. Die Bildung des Fermente wird besprochen. Es kann 
nicht ans der Milz in den Magen kommen, denn die Canäle sind nicht 
nachzuweisen. Die Arten der Verdanungsstörangea werden aufgezählt 
mit ihren Ursachen. Er nennt zneret die Verschlechternng des Hag^i- 
fermente, die dann eintritt, wenn es nicht flüchtig genag ist, and wenn 
in Folge perverser peristalUscher Bewegung die Milz ins ventriculam 
übertritt. Sodann kann die Ursache sein die Nabmag, in za reich- 
licher Menge oder in zu grosser Hanichfaltigkeit genossen; über- 
mässiges Trinken löst das Ferment anf. Der Appetit ist für die Frage 
der Speiseawahl der beste Batgeber. Es folgen einige Bemerkungen 
über die Prognose und Diagnose der Krankheit und ihre Heilung mit 
Ärzneirecepten. 

Unter den angeschlossenen CoroUarien beziehen sich 6 auf das 
Thema der Dissertation , die 4te lautet ; dicere . . . dari facultatem 
concoctricem aeqne ridicnlnm est ac dari gualilatea occnltas. Die 
3 letzten philosophischen lauten: Calor est effectnm modus. Qnies est 
&ec[ae realis ac motns. Brnta non sentinnt. 

Die erste nachweisbare Schrift MandevUle's in englischer Sprache 
ist vom Jahr 1703. 

Some Fahles after the Easie and Familiär Method of Monsieor de 
la Fontaine. London. Printed in the year 1703 (4°). 

Das Exemplar der Bodleian trägt anf dem Titel die Uanuskript- 
notiz : By Bernard Handeville M, D. Anthor of the Fable of tlie Beeg. 
Ein Dmcker ist auf dem Titelblatt nicht angegeben ; doch folgen hinten 
Bücheranzeigen von Richard Wellington at the Delphin and Crown 
at the West-end of St. Paul's Church-Yard. Die Autorschaft Uande- 
ville's ist ausser Zweifel gesetzt durch ein anderes im British Museum 
befindliches Exemplar, das, sonst inhaltlich genau mit dem Exemplar 
der Bodleian nbereinstlmmend , den veiünderten Tit«l trägt: Aesop 
Drese'd: or a collection ofFables writ in familiär verse by B.Uande- 
ville U. D. London. Sold at Lock's Head adjoining to Ladgate. Price 
one Shilling (8° pp. 75). 

Die Vorrede verbreitet sich ironisch über Vorreden im Allgemeinen, 
ganz älinlich wie später die Vorrede za Virgin Unmasked. Vorredm 
sind so QnerläBslicb wie das Titelblatt, wenn man auch gar nichts 
weiter zu sagen hat; ja man ist genötigt hier als Eingang eine Art 
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Triamphbogen von Gelehrsamkeit und Witz zu errichteD, sollte man anch 
meinen ganzen Bedarf beim Pfarrer des Kirchspiels holen müssen. So 
sieht manche Vorrede aus wie feine Filigranarbeit Über der Thfir eines 
leeren Salons. Zwei der Fabeln seien von seiner Erfindung. Er glanbt 
aber, dass sie die schlechtesten im Pack sind. Der Leser soll sie 
heransfinden. Maa möge diese Sachen lesen in den Standen, in denen 
er sie schrieb, d. h. wenn man sonst nichts zu thnn hat. — Die Stücke 
sind mit Ansnähme der Fabel: „Der Bitter nnd der Landmann' nnd 
einer Fischfabel Uebersetzungen von Lafontain eschen Fabeln , deren 
formelle Feinheit bei der Uebertragnog in Uandeville's Englisch ziem- 
lich gelitten hat. 

Auf die Fabeln folgt: Typhon: or The Wars Between the Gods 
and Giants : A Bnriesqne Poem. In Imitation of the Coroical Hong. 
Scarron London : Printed for J. Pers, at the Swan and S. Illidge at the 
Kose and Crown in Little-Britain and seid by J. Nntt, near Stationer's 
Hall 1704. Price One Shilling (4°. Ded., Pref, pp. 47), 

Das anonyme Gedicht, dessen Widmung to the Serenissime the 
Numerous Society of F-ls (^^ fools) in London and Weatminster mit 
B. M. unterzeichnet ist wird in Lowndes Bibliographer's Manual Uande- 
ville zugeschrieben. Ton nnd Stil der Dedikationsepistel nnd der Vor- 
rede, zusammen mit der Unter schrifts- Chiffre nnd der auf vorange- 
gangene Fabeln anspielenden Notiz der Vorrede gehen dieser Angabe 
der Bibliographie, deren Gründe mir nicht bekannt sind, einen ansser- 
ordentlicb hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. 

Wenn der sehr humoristische Herr Scarron, Jieisst es in der Wid- 
mung, seine Gedichte dem Hündchen seiner Schwester gewidmet hat 
nnd ein anderer Komiker den Äffen einer Dame zum Patron bat, so 
sucht er jemand, der mehr ist als ein Affe und doch weniger als eine 
Ternünftige Creatnr nnd das sind pihre Durchlauchtigsten Tollheiten, 
deren Lob vor mehr als 200 Jahren ein berühmter Uann zu seinem 
Thema gewählt hat . . ." Einige Latitndinarier werden fragen, warum 
er sich mit seiner Widmung auf die engen Grenzen der Stadt be- 
schränkt habe, andere werden ihn tadeln, weil er eine so grosse Ge- 
sellschaft eich ansersehen habe .... In der der Widroungsepistel 
folgenden Vorrede sagt er: „Ich beschenkte Sie vor einiger Zeit mit 
einem Gericht Fabeln aber wie Wel-ton sagt, sie giengen ihnen 
hinunter wie Häckerling. Doch, wer nnn Schnld sein mag, wie ich 
sagte — wenn sie Ihnen nicht gefallen, so sollen sie verschont sein. 
Ich hielt mein Wort; denn ich habe seither nicht mehr Fabeln gemacht, 
als ich Kirchen gebant habe." Nun bringt er „ein Ragont von Göttern 
und Biesen u, s. w. k lafran^aise;" er hat noch vier Gänge im Vorrat. 
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Das Gedicht selbst ist im Stil von ScaiTon's travesürtem Yirg;!! 
gesclirieben. Sein Versmass ist das des Hndibras, an den es anch im 
Ton eriDoert. Er beaingl: nicht den abgebrannten frommen Burschen, 
der so berQbmt wurde, weil er den Papa getragen, auch ihn nicht, 
der im Schlaf eine Rippe verlor nnd sterben mnsete, weil er von einem 
Aepfelchen gekostet , aoch nicht seine Dame oder sonst jemand von 
denen, die 6-t') in Prosa travestiert hat, noch den Spitzbnben, den 
der alte blinde Leiermann znm Helden gemacht hat, sondern den 
fürchterlichen Typbon mit der Schlangenperäcke. In diesem Ton wird 
von dem Hahl der Giganten berichtet — es war noch die schlimme 
Zeit wo es noch keine Enormer gab unter dem Banner heiliger darst- 
bekHinpfender Moral, wo man noch nichts wnsste von diesen Champions 
der Nnobternheit, wo Durst löschen noch kein Verbrechen war. £s 
folgt die EegelparÜe der Biesen, die Szene im Olymp als der gereizte 
Typhon die Eegel hinaufwirft nnd die Sendang Uerkurs zu Typhon, 
wobei das Gedicht abbricht. 

Das nächste Jahr 1705 bringt „Gmmbling Hive' das Bienen fabel- 
gedicht, über das unten bei der Besprechung der Fable of Wie Bees, 
die ans ihm heraDsgewachseD ist, zu berichten sein wird. Vier Jahre 
nachher folgt 

The Virgin Dnmask'd: or female dialognes betwlxt an Elderly 
Maiden Lady and her Niece, er eeveral Diverting Discourses on Love 
Marriage Memoire and Morals etc. of the Times. London, Printed and 
are to he Sold by J. Morphew, near Stationers-Hall. J. Woodward 
in Thread-needle-Btreet. 1709 (8°). 

Anf dem Titelblatt der zweiten Ausgabe folgt nach . . . Times. 
The second edition By Bernard Mandeville, Autbor of the Fable of 
Üie Bees. London : Printed and sold by G. Strahan at the Golden 
Ball in Conihill, W. Hears at the Lamb wlthout Teraple-Bar; and 
J. Stagg in Westminster Hall. 1724. Priee four Shillings (8". Pref; 
Contents; pp. 200). 

Ein anderes Exemplar im Besitz des British Mnseom, ebenfalls 
zweite Anflage, hat eine andere Verlags- nnd Dmckjahrangabe : Lon- 
don: Printed and Sold by A. Bettesworth and C. Hitch at the Ked 
Lion in Paternoster ßow. 1731 (8°). 

Das Titelblatt einer vierten Auflage in 12* hat nach . . Times: 
1) Gemeint irt Thomas Bumet, Maeter of the Charterhouse, Verfaaaer 
dsB 1692 eracbisDenen , in der früheren deistiechen Controverse viel be- 
rufenen Buchs ; Archaeologiae Philosophicae aive doctrina antiqua de re- 
nim originibus, wo Gen. 1 allegorisch erkl&rt und eine humoristiHohe Dar- 
stellung des Gesprächs Evas und der Schlange gegeben war. 
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Hie foofib Edition, ßy B«rnard MandevUle , Antbor of the Fable of 
tiie Bee«. London. Printed for J, Cooper in Paternoeter Row 1742. 
Price 2 B. 6 d. 

Die Anda^n (2) imd (4) zeigen 7ergli<^6n mit .\iiflage (1) eine 
l^dite anbedeatende AendeniDg am 3chlusi der Vorrede, Boost gtimmen 
BK wörtlidi ilberein. 

In der Votred«, die mit B. U. nnterse lehnet ist, spricht er lieh 
gegen Vorreden im AtlgemeJBen ans — bei ihm at^t das, was er dem 
Pnbliknm zn sagen hat im Bncli — nnd besondere gegen Vorreden, 
wie Bis der Branch sind, wo man nie sagt, dass man für den Profit 
oder für den Rnbm schreibt, wo man eich ftlr gelehrter ausgibt als 
man ist, Fehler bekennt, die Vorzüge Bind, nnd Dtir das Wohl des 
LeaerB im Ange hat, was eine abBChonlfche Läge Igt. Er habe in der 
Vorrede, zu der ihn der Bnchhändler gedrängt habe, die Fehler seines 
BnchB angeben wollen, wie der Drucker das Dmckfehler Verzeichnis 
beigibt. Aber der irdisch gesinnte Mensch, der Bncbhändier, habe es 
Ihm nicht gestattet nnd gemeint, ob ot denn Beinern Bnch selber den 
Garana machen wolle- Er reditfertigt sich dann im Vorana gegen 
einige AnstQsae, die man inhaltlich nehmen könnte, die dialogische 
Form, die er gewählt habe, bringe mit sieb, dass manches vorgetragen 
werden müsse, was ihm nicht ah seine Meinnng impntiert werden 
dürfe. Die zwei Vnterrednerinnen sind Lnclnde, dne Feindin des Ehe- 
stands nnd dea männlichen Geschlechts nnd ihre naive Nichte Antonia. 
In den moraiiach wie logisch sehr leicht geschürzten Unterredangen 
kommt znr Sprache in Dialog I: Der H&seatab der Benrteilnng des 
Anständigen nnd Unanständigen in der Tracht, in Dialog II: Liebe 
nnd Ehe. Er ist zugleich die Vorhereitnng für eine Dialog III — V 
nmfaBsende Geschichte von der nnglflclilichen Ehe Anrelia's, die Lncinde 
erzählt, nm ihre Nichte einen Blick hinter die Guussen vermeintlichen 
Eheglücks tbnn zn lassen. Das Iieitmotiv der mit viel Reflexionen 
in Mandeville'a Art unterbrochenen Erzflhlang, die etwas an denrea- 
liatiachen Roman des englischen 18. Jahrhunderts, besonders an Smollet 
erinnert, ist, wie wirkliche Liebe eines weiblichen Wesens durch die 
schnöde Behandlung des schändlichen Gatten in ihr Gegenteil verkehrt 
wird nnd nnr Elend zum Lohn hat. Handevllle hat in der Vorrede 
als seine Absicht angegeben, junge Damen anf das Geßbriicbe des 
Ehestands anfmerksam zn machen; er habe deswegen einer Gegnerin 
der Ehe das Wort geben müssen, er selbst sei es nichL Auch damit 
wird noch nicht recht klar, wie das Ganze mit dem sonstigen Oe- 
dankensystem Handeville's zotammenhängt. Uan kQnnte die Geacbichte 
allenfalls auffassen als eine Illnstration ffir einen gewissen Pessimis- 
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moa der realietiaoben LebensaQffaaBDng, weoD laan sie nicht Heber als 
bloseeo üoterhaltangBatoff betrachten will. In Dialog VI kommen die 
veraohiedenen „drawbacks" des Ehestands zat Sprache. Dann wird 
au politischen GeBprächen übergegangen. Dialog VII handelt von den 
Bedingnngen fUr politische ürteilBAblgkeit nnd gibt eine Apologie 
Ludwigs XIV. gegenüber en^iachen VornrWflen. Dialog VIII ist eine 
Fortführung dieses Themas mit einigen Bemerkongen Über VSlker- 
pa^chologie. In Dialog IX erzählt Lacinde wieder, nm Antonla zu 
warnen, eine Ebegeschichte, die Leonoren's, die Verleitung einer treff- 
lichen Ehefrau dnrdi einen rafHnierteu Verführer. Indua diese Oe- 
Bcbichte die Schwache aach der reinsten weiblichen Tugend zeigen 
soll, so würde sie mehr als die obige mit MandeTille's sonstigen Ge- 
danken übereinstimmen. Da es übrigens nur Ihre edlen Eigenschaften 
Bind, die Leonore zn Fall bringen, so werden Im Leser eher die Ge- 
fühle des tragischen Mitleids als die der Men sehen verach ton g erregt. 
Die Geschichte bricht unvollendet ab und mit ihr das Buch. In der 
Vorrede wird versprochen, dass sie fortgeführt werden werde, was 
aber wahrscheinlich nicht gescbeben ist. Es folgt im Abstand von 
2 Jahren: 

A Treatise of The Hypochondriack and Hysterick Fassions, Vul- 
garis catl'd tbe Hypo in Men and Vapours in Women; In which the 
Symptoms, Cansee, and Cnre of these Diseases are set forth after a 
Method entirely new. Tbe wholeinterspers'd withlnstrnctiveDisconrses 
On The Real Art of Pysiok itself; and Entertaining Remarks on the 
Modern Practjce of Physicians and Apothecaries : Yery nseful to all 
that have the Misfortnne to stand inneed of eitber, in Three Dialognes. 
By B. de Mandeville M. D. Seife Potestates Herbarum usuraque me- 
dendi malnit mntas agitare inglorins art«B. Aeneid. Lib. XII. London 
Frinted and Sold by Dryden Leach , in Elliot's Court, in the Little- 
Old-Baily and W. Taylor at the Ship in Fater-Noster-Row 1711 
(8° pp. 280). 

Die zweite Ansgabe von 1715, die der ersten vollständig gleich 
iat, hat nur eine kleine Veränderung in der Verlagsangabe: 

.... The Second Edition. Ppnted by Dryden Leach in Elliot's 
Court, in the Little-Old-Bai)y and Sold by Charles Rivington at the 
Bible and Crown, near the Chapter-Honae in St. Panl's Chnrch- 
Yard 1716. 

Streichnngen und Vermehrnngen weist die 3. Auöage auf, die auch 
das Titelblatt vereinfacht: 

A Treatise of the Hypocbondrlack and Hysterick Diseases. In 
Three Dii^ognes By B. Mandeville M. D. Sdre Potestates Herbamm 
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uaumqne medendi tnalnit mntag agitare inglorinB &rteB. Aeneid. Lib. 
XII. The third edition. London. Frinted for J. Tonson in the 3traDd 
1730 (8° Pref. SXII, pp. 380). Ein mit dieser Ausgabe sonst w6rt- 
licb übereinstimmendes, im Besitz des British Mnsenm befindliches 
Exemplar der Schrift zeigt nnr anf dem Titelblatt die Aendemng, daas 
es statt The Third Sdition heisst The Second Edition Corrected and 
Enlarged b; the Aathor. 

Die Vorrede gibt Aoskonft über die polemische Tendenz das 
Treatise, der sich gegen die raisonnier enden Aerzte wendet — es ist 
speziell die Bichtnng der mathematisch mechanischen Uedizin ge- 
meint — und verwahrt sich gegen eine persßnliche Appliliation der 
allgemein gehaltenen satirischen Oedanken. Uan darf nicht auf den 
lleridian von London allein beziehen, was Qberall anwendbar ist. Die 
im Titel angegebenen Krankheiten habe er Jahre lang zu seinem be- 
sonderen Studium gemacht. (Fhilopirio Im Dialog sagt dasselbe.) Die 
Schrift: sei übrigens mehr für Kranke, als für CoUegen bestimmt. Es 
folgt die Charakteristik der Dialogflgnren , des Hypochonders Mise- 
medon, der als „Hypo" ansser den Aerzten auch die Apotheker haset, 
des Arztes Pbilopirio und der Fran des Hisomedon, der Poljtheca. -^ 
Im ersten Dialog gibt Uisomedon die etwas weitläufige Geschichte 
seiner Krankheit und seiner Behandlung durch die Aerzte von dem 
ersten, einem Galenisten, an bis znm letzten, den er verabschiedet hat, 
um durch eigenes Studium der Medizin sein eigener Arzt zu werden. 
Er ist nun bei der Ansicht angekommen, dass Medizin nicht verläss- 
lieber ist, als Astrologie. Pbilopirio setzt ihm den Unterschied aas- 
einander zwischen der Kunst der Medizin und der Praxis der Medi- 
ziner. Die letztere hat ihre sicheren Begeln. Hau kann sich das 
praktische Studiom im äbelriechenden Krankenzimmer ersparen. Mau 
zeige sich als Gelehrten ; man mache ein Gedicht, wenn es kein gutes 
gibt, sollte es wenigstens lang sein, oder auch eine lateinische Bede 
oder eine Uebersetznng. Man heirate in eine gute Familie und mache 
sich wohl dai-an bei einigen Apothekern. Oder kann man auch Partei- 
mann werden — Whig oder Tory gilt da ganz gleich. — Auch durch 
Trinken kann man einige Praxis gewinnen, wobei gut ist, wenn man 
dafür sorgt, dass man hie und da ans der Gesellschaft zur Praxis bei 
Patienten abgerufen wird. Vor allen Dingen aber lasse man seinem 
Hut keine Ruhe! Nach einem, philo sophischen Exkurs über das Prob- 
lem der Seele in ihrem Verhältnis znm Körper wird die medizinische 
Methode der Empiriker, die auf Beobachtung and Praxis sich gründet, 
als das Sichtige der tischen rationalen Medizin gegenttbergestellt, 
die im Hypotbesenmachen die Kunst des Arztes sieht. Von Galenus, 
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der, wo er beobachtet, allerdingB ganz braachbar ist, stammt die 
Ueiniing, das« die Medizin eine rationale Eanst sei. Das Innere eines 
menschlichen Körpers bat er nie gesehen und das Sitzen am Kranken- 
bett hat ihm nicht gefallen. Aber Medizin läset sich praktisch nicht 
vom Studierzimmer ans studieren and ärztliche Geschicklichkeit ist 
nicht mitteilbar. Fhilopirio empfiehlt die fremden Universitäten, wo 
die Professoren ihre Schüler in den Hospitälern unterrichten. — Der 
zweite Dialog behandelt abwechselnd Fragen spezieller medizinischer 
Natnr, wie Verdauung und ihre üreachen, Verdanungsferroent, die 
hypocboudriscben Znst&nde und ihre Ursachen (er fuhrt da z. T. das 
in der Doktordiesertation schon Behandelte weiter), dann aber anch 
Fragen mehr allgemeiner Art. Er wendet sich gegen das stark in 
Annahme kommende Vororteü, als ob von den Natorwiseenschaften (na- 
tural philOBophy), die so grosse Fertgchritte gemacht haben, auch die 
praktische Medizin unmittelbare Forderung erfahren kSnne. So ist 
gegenwärtig das Buch- nnd Hypotbeeenmacben Mode unter den Aerz- 
ten. Das ist keine grosse Kunst. Man fällt sein Buch mit den Hypo- 
thesen seiner VorgtlDger, wobei man den Vorteil hat, dass unter diesen 
immer schon der Vorhergehende durch den Folgenden kritisiert wor- 
den ist und fttgt nun als die eigene Ansicht noch eine neue bei, die 
noch von niemand kritisiert wurde. Dabei machen es die Mediziner 
den Commentatoren nach, die das Leichtverständliche sehr gründlich 
behandeln nnd am Schwierigen gewandt vorübergehen. Unter anderem 
wird auch der philosophische Exkurs vom ersten Dialog über Leib 
und Seele wieder aufgenommen, wobei diesmal besonders Wesen und 
Funktion der Lebensgeister besprochen wird. Spezieller wird die Frage 
des Nutzens, den das mathematische Studium fiir den Mediziner hat, 
behandelt. Fhilopirio würde einem jungen Mediziner besonders ein 
Studium dee Menseben und viel Verkehr in der eleganten Welt an- 
raten. — Dialog III geht endlich etwas genauer auf das im Titel ange- 
kündigte Thema ein, behandelt besonders die üreachen der Hysterie 
bei Frauen und gibt Diätregeln. Froviso bei der Diät ist, dass der 
Fatient sie mag. Der Magen ist das Gewissen des KQrpers, doch 
wenn dieses Gewissen allzu skrupulös wird, dann mag man beim Arzt 
sich Rats erholen; denn auch das leibliche Gewissen, wie das geist- 
liche ktinn irreführen. Misomedon macht einen leidenschaftlichen Aus- 
fall gegen die Apotheker, in dem diesen gesagt wird, sie seien nicht 
als Gentlemen erzogen, ihre Lateinkenninis sei nicht weit her, sie 
holen sie nieist aus dem im Laden geschickt verborgenen Diktionnaire, 
sie gehören zum Mittelschlag unter den shopkeepern. Der edelmütige 
Fhilopirio nimmt sich, nachdem das Stärkste gesagt ist, der hartAn- 
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gefochtenen an and meint anparteiisch, daag sie in England wenig- 
stens ebenso gut seien wie im Ausland. Am Schlnas f&tlt er ancb 
einmal in Sbaftesbniys Stil and apostrophiert den Schlaf: ,0 Sleep, 
thou perverse and foolish miatresB to mankind!" 

Anf den Treatise folgt im nächsten Jahr: 

WisheB To A Godson with other Miscellany poems by B, M. 
London : Printed for J. Baker, at the Black-boy in Pater-Noster-Eow 
1712. Price 6 d. (8« pp. 38.) 

Diese kleine im Besitz des British Uusenm befindliche Gedicht- 
sammlung ist zwar, meines Wissens, nirgends Handeville zugeschrieben, 
mnss ihm aber angehCren, wenn er der Verfasser von Typhou ist, da 
sie mehrere Stücke enttiält, die als bestimmt für ein zweites Bnoh 
von Typhor (sie) oder den Krieg zwischen den Göttern nnd Biesen 
eingeführt werden. Auch innere Gründe maoben die Autorschaft Mande- 
ville's sehr wE^rscheinlich. Das erste Stück, das Gläckwunachge dicht 
anf den Geburtstag seines einjährigen Pathenkiuds Th-d-re H-d-son 
(p. 3 ff.), spricht mit Behagen nnd Bmtalität Wünsche ans von einem 
CynismuB, der auf den Kreis, aus dem derartiges hervorging und für 
den es berechnet war, ein schlimmes Licht wirft. Nach vier anderen 
wenig originellen Gedichten der niederen erotischen Gattung kommt 
eines, das erwähnt werden mag, da es seinen Gegenstand der deistischen 
Controverse in ihrem ersten Stadium entnimmt: Ä letter to Mr. Äsgil 
writ at Colchester. Er verbreitet sich satirisch über Asgils Theorie '), 
die ihm recht wohlgei^llt (ludeed l'm almost of yonr church) ; er 
würde auch gern in Gesellschaft seines lieben Leibs zum Himmel 
gehen. Nun ist ja allerdings, wie die Toleranzakte zeigt, die Ueinung 
der Nation, dass der Wege znm Himmel viele sind. Merkwürdig ist 
dabei immerhin, dass obwohl manche recht pressiert erscheineu, wenige 
zu schnell in den Himmel kommen wollen. A.ber diesen Weg mit 
Asgil's Kutsche kann sicherlich kein Parlament und keine Regierung 
erlauben. Nun werden die fatalen kriminalistischen Cousequenzen der 
Neuerung aufgezählt. Bei einem Hord beisst es nun: er ist in den 
Himmel gegangen. Widerlegt's doch, bitte! Das kann nicht ange- 

l) üemeiat ist die von John Aagill in seinem Pamphlet: Deatli not 
obligatory upon Chriatians (1699{ verfochtene Theorie, dasa anf Grund der 
Geaugtbuuiigaleiatüng Cbriati die Chriatea der Notwendigkeit des Sterbens 
fiberhobea seien. Kr bieas daher the traualated Asgill, da er den Anspruch 
machte, to be translated without dying. Die Frage, ob Asgill bona fide 
geschrieben hat, oder als Spötter ist nicht ganz geklärt. Er wurde für 
seine Ketzerei 1703 bezw. 1707 aus dem irischen und dann auch aus dem 
englischen Parlament auggestossea. 
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zeigt sein, dass anch aosere Körper aioh ine Jenseits begeben, wofern 
wir nicht etwa alle miteinander gehen. Die Nachträge zu Typhoa 
(24—35) bieten nichts Bemerkenswertes, tiandevüle' sehen Geist hat 
das knrze Gedicht on hononr (36). Die Ehre wird gezeichnet ata vcr- 
fährerische Zanherin, in deren Dienst ihre alles andere vergessenden 
Verelirer sich ihre Glieder zerbrechen lasBen, wofür sie als einziges 
Zeichen ihrer Achtung ein Certißkat hekommen, dass sie zerbrochen 
sind, was man dann „In der Geschichte fortleben" heisst. Die Grausame 
ist immer noch Jnngfran, denn niemand lieas sie bei sich ein, dem sie 
nicht erst den Schädel eingeschlagen. — Den Schlnss des Büchleins 
bilden einige lateinische Spottreime anf die Heirat eines alten Asth- 
matikers. 

Im Jahr 1714 erscheint endlich das „The Grumbling Hlve" wie- 
der aufnehmende und kommentierende Hanptwerk Mandeville's, die 
Bienenfabel, anter dem Titel: 

The Fable Of The Bees: or, Private Vices Pablick Beneflts. Con- 
taining Several Discoarses. to demonstrate, That finman frallties, 
during the degeneracy of Mankind, may be tarn'd to the Advantage 
of the Civil Society, and made to snpply the Place of Moral Vlrtnes. 
— Lnx e Tenebris — London : Printed for J. Roberts, near the Oxford 
Arms in Warwlck-Lane 1714 (12° pp. 228). 

Die zweite erweiterte Auflage ist vom Jahr 1723 und trägt den 
Titel: 

The Fable of the Bees : Or, PrivaU Vices, Publick Beneflts. The 
Second Edition, Enlarged with many Addltions. As also An Essay 
on Charity and Charity-Schoole. And a Search into The Natnre of 
Society. London. Printed for Edmund Parker at the Bible and Crown 
in Lombard-Street 1723 (8° pp. 428). 

Um einige Anhänge vermehrt ist die 3. im folgenden Jahr er- 
schienene Auflage mit dem Titel: 

The Fable of the Bees: Or, Private Vices, Publick Beneflts. 
With an essay on Charity and Charity- Seh ools. And A Search into 
the Natnre of Society. The third edition. To which is added A Vin- 
dication of the Book &om the Aspersions contain'J in a Presentment 
of the Grand-Jary of Middlesex and an abusive Letter to Lord C. 
London. Printed for J. Tonson, at Sbakespear's Head overagainst 
Katherine-Street in the Strand. 1724 (8° pp. 477). 

Die 4. Auflage, die mir nicht vorgelegen hat, ist nach Goldbach ') 
vom Jahr 172& nnd ein unveränderter Abdruck der dritten. 



1) Beraard de MandeTilie'H Biensnfabel. Inauguraldieaertation von 
Pitul Goldbacb aus Harzburg. Halle 1386. 



>vGoo»^lc 



Das letztere gilt auch von der 5. im Jahr 1728 «i-schieneneQ 
Auflage. 

Ebenso ist ein Abdmck die 6., nur im Format sich anterschei- 
deude, ebenfalU bei J. Tonson erschienene, Dnodezan^abe von 1729, 
(pp. 348). 

GewShtilicli Wird als die 6. Ausgabe eine andere bezeichnet vom 
Jahr 1732, so von Mandeville selbst in A Letter to Dion (7) ; er redet 
voii der dritten, vierten, filnft«n und dann dieser „letzten Ansgabe 
von 1732". Nach Goldbach weicht sie hinsichtlich der Orthographie 
nnd Interpunktion mehrfach von den früheren ab. Der von ihm abge- 
dmckte Titel ist, von der Ansgaben- nnd Jahreszahl abgesehen, voll- 
ständig identisch mit dem der 3. Auflage. 

Im Jahr 1729 erschien ein 2. Band der Bienenfabel. Da ich kein 
Exemplar dieser Ausgabe eingesehen habe, so gebe ich den Titel nach 
der zweiten Auflage vom Jahr 1733 ; 

The Fable of the Bees. Part II. By the Anthor of Ihe First. 
Opinionnm enim Commenta delet dies; Natnrae jndicia confinnat. 
Cicero de Nat. Deor. Lib. 2. The Second Edition. London. Printed: 
and Sold by J. Eoberts in Warwick-Lane 1733. (pp. XXX und 432). 

Weiter haben mir vorgelegen : Die 9. Auflage, welche die zwei 
Bände zusammennimmt. 

The Fable . . . The ninth Edition. I und 11. Edinburgh. Printed 
for W. Gray and W. Peter. Sold at their shop in the Parliament 
Close 1765 (12°). 

Sodann eine ebenfolls in Edinburgh erschienene Auflage vom Jahr 
1772, die keine Anflagenzabl angibt. Das Motto ans Cicero ist schon 
anf dem Titel des ersten Bandes, der ausdrücklich bezeichnet ist als 
Volume First. Auf dem Titelblatt des zweiten steht dann statt Part II. 
Volume Second: 

The Fable .... Edinburgh. Printed for J. Wood and sold by 
the BookseUers in Great Britain and Ireland 1772 (12"). 

Die letzte Ausgabe von 1806 hat die zwei Teile in einen Band 
zueammengebnndeD, hat auf dem Titelblatt des ersten Bands ,to which 
is added" geändert in „also". Anf dem Titelblatt des zweiten Teils fehlt: 
by the Autbor of the Firet und die Verlegerangabe ; TIjc Fable .... 
London Published by T. Ostell, Ave Maria Lane andMaudellaneSon, 
Edinburgh (8°). 

In Goldbachg Verzeichnis findet sich noch eine 7., in London er- 
scbienene, ans zwei gleichzeitigen Bänden bestehende Auflage von 1734, 
sowie eine weitere ohne Angabe des Dmckorts und der Ausgabenzahl 
von 1795. 
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Danach wftren, wean man noch eine 6. Auflage zwischen der 7. 
und' 9. ansetzt, im Ganzen 12, oder wenn man den DoppelgilDger tod 
der 6, mitrechnet, 13 Auflagen za zählen. 

Inhalt der Bieoenfabel : Pars I besteht ans der Vorrede, die Er- 
ktärangen gibt fiber die Tendenz der Fabel nnter Abwehr irriger 
Anffassungen und auf welche die Inhaltsangabe (The Contents) folgt, 
sodann ans der poetischen Fabel selbst; (The Grumbiing Hive) mit 
einem Nachwort (The Moral). 

Der Inhalt des FabelgedichtB ist beltannt. £b schildert einen 
Bienenstock, der aller Annehmlichkeiten einer reichen und mScbtigen 
Gesellschaft sich erfreut, in dem aber anch alle Ungerechtigkeiten 
nnd Laster im Schwange gehen. Unter diesem Gesichtspunkt werden 
die einzelnen Lebenagebiete durchgegangen, das indostrielle Leben, 
die 3 Fakultäten, das Militär, das politische Treiben. Wenn man nnn 
genau zusieht, so sind die herrschenden Laster nidit nur kein Scha- 
den, sondern geradezu eine Qaelle des öffentlichen Wohlstands. Die 
verblendeten Bienen sind aber mit Ihrem Los nicht zureden, sondern 
belästigen Jupiter mit ihrem fortwährenden Schreien und Betteln nu 
Ehrlichkeit im Staat. Dieser gewährt ihnen endlich in seinem Zorn 
ihre Bitte. Nnn aber welch' eine Wendung! Da alles Unmoralische 
auf einmal verschwindet, so kann die Güttin der Justiz mit allen 
ihren Dienern abziehen, man braucht weniger Aerzte, Theologen, 
Staatsbeamte, Militär. Mit dem Lnxns gehen die Gewerbe and der 
Handel, die ihm dienen, ein. Da Millionen ihr Brot verlieren, so min- 
dert sich Volkszahl nnd Macht des Staats. Nur mfibsam und mit 
schweren Opfern können sich die Bienen ihrer mächtigen Feinde er- 
wehren nnd endlich entschliesBen sie sich, in einen lioblen Banm zn 
fliegeEi, gesegnet mit Zufriedenheit nnd Ehrlichkeit. Die Moral ist: 
Weg mit den Klagen ! Ein grosser Schwärm kann nicht zugleich ein 
ehrlicher sein, ein mächtiger Staat idiue Laster, ein goldenes Zeitalt«- 
der Ehrlichkeit, in dem rann nicht auf Eicheln als Nahning sich be- 
echränkt, ist ein ntopiscbes Hirngespinst. 

Es folgt eineUnterauchung „über den Ursprung moralischer Tngend" 
{Origin of moral virtue), die mehr gibt als der Titel verspricht, nemlich 
verflochten mit dem angek findig ted Thema eine Theorie der Geseltschafts- 
bildung und in der Folge eine psychologische Analyse der Tugend- 
motive. Sodann die Remarks, mit Bnchstaben von A — Y bezeichnet« 
Bemerkungen , die dem Gang der Fabel folgend, ohne nach irgend 
welchen sachlichen Gesichtspunkten geordnet zu sein, einzelne Urteile 
nnd Begriffe der Fabel näher ausfähren and erläutern. 

Der „esBay tiber die ArmenBcholen", der mit der 2. Auflage hmzn- 
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kam, beginnt mit einer Begriflbbestimmang von cb&rity, dnrch welche 
diese Tugend von ihren vermischten Nacbbildangen unterschieden und 
gegen die Eigenschaft des Mitleids abgegrenzt werden soll. N«ch 
einem Ausfall anf Dr. Radcliffe und seine Stiftungen tritt der eseay 
ein in die Polemik gegen die Armenschulen ; die dafür geltend ge- 
machten Gründe werden widerlegt, die Motive der Bewegung aufge- 
deckt, die Gründe gegen die Saclie vorgebracht und endlich positive 
Gegenvorschläge für Beformen auf verschiedenen Gebieten und allerlei 
EulturarbeiCen in Anregung gebracht. — Die , Untersuchung über die 
Natur der GeBellschaft", wie der genannte essay ein Zusatz zur F.B, 
von der 2. Auflage ab, ist der Bekämpfung Shaftesburys gewidmet 
and will im Gegensatz zu dessen System die Faktoren, welche in 
Wirklichkeit die Gesellschaft konstituieren, aufzeigen. Zu diesem 
Zweck wird die USgtichkeit eines festen ethischen Massstabs unter- 
sucht, die Stimmung und das Lebensideal der Shaftesbory' sehen Philo- 
sophie kritisiert, die Motive und Bedingungen der Formation und des 
Bestands der Gesellschaft besprochen. 

Von der 3. Auflage wird in der F.B. als Zusatz mitgefuhrt ,die 
Rechtfertigung des Buchs gegen die Verunglimpfang in der Anklage- 
schrift der grossen Jnr; von Middlesex und in dem an Lord C. 
adressierten Schniähbrief, der mit Theophilns Philobritannicns unter- 
zeichnet im London Journal erschienen war. Das Presentment und 
der Brief werden zuerst im Wortlaut gegeben. Das Presentment weist 
znnJlchst hin auf das bedrohliche Anwachsen der antireligiösen Lite- 
ratur, Fast jede Woche erscheinen Bücher gegen unsere h. Religion, 
um den Onglaaben zu verbreiten und die Grundlagen der Regierung 
S. Majestät zu untergraben. Wenn kaum erst die Nation Gott ge- 
dankt hat fSr die Verschonnug mit einer Seuche '), die unsere Naoh- 
bam traf, wie herausfordernd müssen da solche Gottlosigkeiten sein. 
Fflnf Pnnkte werden namhaft gemacht und Klage darüber geführt : 
1. Dass die h. Dreieinigkeit angegritfen und der Arianismus eingeführt 
wird. 2. Daas die Vorsehung geläugnet und ein Fatnm an die Stelle 
gesetzt wird. 3. Dass über die Geistlichkeit raiaonniert wird. 4. Daas 
die Universitäten und aller christliche Jngendnnterricht verschrieen 
wird. 5. Dass durch elende Kunstgriffe Religion und Tugend als 
schädlich, Laster als notwendig and nützlich hingestellt werden. Ja 
selbst die Bordelle haben ihre Verteidiger gefnnden. Das alles hat 
den Zweck, die Nation moralisch zu verderben. Daher werden ange- 

1) Gemeint ist nach einer Note der tranzSiiBchen Uebersetzung eine 
grosse Pest in Marseille. 
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zeigt der Heraasgeber der Fable of the Bees 2'* edition 1723, sowie 
der des Wocheoblatts The British Joamal *), In dem die Nammem 
26, 35, 36. 39 inkrimiDiert werden. 

Auf den SchmAhbrief titsst Handeville einen Abdruck seiner im 
London Journal vom 10. Angnxt 1723 gegebenen Antwort folgen, in 
der er eine Erktamng seines Hauptgedankens gibt, anf einige ange- 
fochtene Punkte eingeht und sich fiber den Zweck seiner Schrift aus- 
spricht. Nach Mandeville's eigener Angabe in A Letter to Dion (6 f.) 
kam die Vlndication zuerst in einer Zeitung heraos, wurde dann in 
einem Slz pennjr pamphlet zusammen mit dem ersten Fresentment der 
Grand Jury und dem abusive letter veröffentlicht, wobei Format und 
Typen so gewählt wurden, dasa sie mit der damaligen letzten, der 
zweiten, Ausgabe gut als ein Ganzes zusammengebunden werden konnte. 
Von der S. an bilde sie nun einen Bestandteil des Buchs. 

' In der Vorrede zum zweiten Teil gibt er nach einigen historischen 
Notizen über die Schicksale der Fabel und des ersten Teils als Zweck 
des zweiten an, einige dunkle und nur flüchtig angedeutete Funkte 
des ersten Teils aufzuklären. Da er ein grosser Liebhaber von Ein- 
fachheit sei und seine Phantasie nicht besonders fruchtbar, so möge 
man das kable, wenig elegante Aenssere des Buchs and das leere 
Titelblatt entschuldigen. Die Dialogform wUhlt er, um berühmten 
Hnatern zn folgen, (er nennt n. a. Flato, Cicero, Lucian) obwohl sie 
meist anloyal gehandhabt werde. Er habe sich die Art, wie Gassendus 
seine Ansichten dialogisch entwickelt habe, zum Vorbild genommen. 
Er gibt nun eine Charakteristik seiner Dialogaktoren , deren Namen 
absichtlich keine Bedentnng haben, da die andeutenden Namen, vor 
allem der ewig siegreiche KUmpe Philatethes das Fablikum allmäbllch 
degoutieren ; es hat keinen Spass mehr dabei, wenn es im Voraus 
weiss, wie die Sache ausgeht; dann schlieast er eine Schilderung 
der eleganten Welt an, da die Unterredner Personen von Stande sind. 
Horatio, der eine von ihnen, ist der Normal Gentleman, antiklerikal, 
Anhänger Shaftesbnry's, und darum ein Gegner der Bienenfabelge- 
danken, Cleomenes ist im Grund Mandeville selbst oder wenigstens 
Uandeviile, so wie er sich für diese Controverae zn geben für gut 
findet (vgl. w. n.). Er hat Verdacht gegen die Aufrichtigkeit der Men- 
schen, die Reichtum, Macht nnd Ehre wollen, natürlich nnr nm andern 
Gutes zn thnn nnd die bei allem dem so gute Christen sind; er moss 

1) In dieeer Zeitung waren Artikel erechieneii von einem mit dem 
PBeudonjLii Cato zeichnenden extrem Whiggiatischen, antiklerikalen Journa- 
listen, der Mandeville's Angriff auf die Armenachnlen sekundiert hatte. 



>vGoo»^lc 



24 

fiberbanpt in seiner Fergon den Gedanken des Gegenaatzes von Ghriaten- 
tnm und Ealtnr verkörpern. Dazu kommt noch im ersten Dialog eine 
Unterrednerin Fnlvia, mit nn bedeutender Bolle. Für Cleomenes, sagt 
er, bin ich verantwortlicb, fnr Horatio, wenn dieser etwas Libertinj- 
BtischeB vorbringt, nicht; er sielit allerdings voranB, dass man ihm 
derartiges als seine Meinnng imputieren werde, ohne der Erwiderangea 
des Cleomenes Erwähcnng zn thnn. — Debrigens geaehiebt ihm damit 
manchmal auch kein allzügrosses unrecht, da wo die Erwidemng fehlt oder 
gar zn absichtlich schwach ausgefallen ist. Denn wenn er im Allge- 
meinen anch die Rollen im Sinn des Kampfes für nnd wider Shaftea- 
bor; loyal doruhfährt. so schliesst das nicht ans, dass er sich manch- 
mal des Horatio bedient, nm unter dieser Deckung denjenigen negativen 
Tendenzen, die er mit Shaftesbnry gemein hat, Ansdrnck zu geben. 

Dialog I ist eine Art Vorposten gefec hl,. Die Methode des Cleo- 
menes ist hier, Horatio das Unnatürliche zn zeigen, das sieb bei kon- 
sequenter Anwendung der optimistiscben Anschannng seines Systems 
auf dns wirkliebe Leben ergibt. In Dialog II wird das von Horatio 
vertretene Lebensideal gezeichnet, psychologisch analysiert und ethische 
Kritik daran geübt. In Dialog III geht Cleomenes nach Darlegung 
seines Standpnnkts dazn über, von seinen Prinzipien ans die geschicht- 
liche Entstehung der geaellscbaftlichen Cultur, die Horatio's Lebens- 
ideal entspricht, zu erklären. Dialog IV nimmt nach einem Exkurs 
über Fragen der philosophischen Anthropologie das Problem der Sozia- 
bilität des Uenschen in Angriff. Dialog V behandelt die geschichtliche 
Genesis der Gesellschaft nach ihren Entwiekinngsstnfen mit Esknrsen 
fiber die psychologischen Wurzeln der Religion, über Charakter nnd 
Begründung der ethischen Begriffe, über die anthropocentnsche Welt- 
anschannng und das Theodizeeproblera. Dialog VI fiihrt die Ent- 
wicklung der Gesell ach aftsbil düng fort bis znr Construktion des Staats 
und der staatlichen Begiemng. Uebrigens wird der Gang der Dis- 
knssion in diesem Dialog noch mehr als im vorbeigehenden unter- 
brochen durch eingestreute Bemerkungen, so : über Theorie der Sprach- 
geschichte, über Anthropologisches, z. B. den Unterschied von Ange- 
borenem nnd Erworbenem im Menschen, über theologische und philo- 
sophische Zettkoiitroversen ; anch mehr nnd mehr durch Bepetition schon 
verhandelter Punkte, Das Ganze schliesst mit einer Gegenüberstellung 
des Shaftesbury' sehen und des M an deville' sehen Standpunkte. 

Die Zusätze zit den Bemarks von der 2. Auflage an bestehen in 
einer Erweiterung von Remark C p. 57—74 über Hodeaty und Re- 
raark G p, 82 — 92 Über Diebstahl und über geistige Getränke ; in der 
neu eingeschobenen Remark N p. 139 -166 über den Neid, sowie über 
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die IngrödienzieD der Eifersncbt, Hotbinng und Liebe Im epezieUen, 
endlich Bemark T p. 249—267 über die geschäftiKen EttnBte der 
Frauen, die die Hänner zar VerBchweadaiig: reizen, über den wahren 
Charakter der Bienenfabeltheee, die gegen Verdächtigungen in Schatz 
genommen wird, nnd über die konventionelle Lttge. Anch Bemark Y 
erhält nocb einen Znsatz, in dem die Anschannng des Verfassers über 
den LnznB präcislert nnd verteidigt wird. 

Es mögen nnn einige Daten über die Entstehung, die Wlrknngea 
nnd die Geschichte der Bienenfabel sich anreiben, nnd zwar znnächst 
UandeviUe's eigene Angaben darüber. 

Die wichtigste Notiz steht in der Vorrede znm ersten Teil der 
F. fi.: The following fable, in wbich what I have said, ia set forth 
at iarge, was printed nbove eight years ago in a Sil penny Pamphlet, 
call'd the Grümbling Hive: or Knaves torn'd Honest and being aoon 
after Pyrated, cry'd abont in tbe Streets in a Halfpenny Sheet. Dazu 
die Fassnote in den späteren Änsgaben: this was wrote in 1714 'J. 

Der von Mandeville selbst als hoch bezeichnete Preis des Bnchs 
war 5 aliilling. Die erste Ausgabe von 1714 sei gar nicht beachtet 
worden (never carpt at er pnbliciy taken notice of), dagegen sei dann 
die zweite von 1723 heftig angegriffen worden wegen der Polemik 
gegen die Armenschulen (P. I, 473), Von den verschiedensten Seiten habe 
sich das Geschrei gegen die F. B. erhoben. Die Kanzel nnd die Presse 
haben sich dagegen erklärt ; die Presse ohne unterschied der Partel- 
differenz , denn so verschieden die Joanialisten ihrer Farteistellnog 
nach sein mögen, sie alle leben vom Skandal und wollen dem Pnbli- 
kam in seinen feststehenden Vorurteilen nnn einmal nicht widersprechen. 
Die Geistlichkeit habe sich gegen ihn erhoben, weil ober sie in der 
F. 6. Dinge gesagt worden seien , die nicht gut zn widerlegen seien. 
Kaum gebe es ein Bück , gegen das soviel gepredigt worden sei. Er 
will seihst Geistliche mit grosser Wärme dagegen predigen gehört 
haben, die gestanden haben, dass sie das Buch nicht gelesen hStten. 
Anch die grand juries gehen ja nur nach dem Zeugnis von anderen 
and dem allgemeinen Geniclit. Er ist zwar nicht ganz nsempfindlich 

1) Ein Exemplar des Nachdrucks, das 4 Seiten umf.iasende „Halfiieuny- 
sheet' befindet eich im Besitz des British Museum uud stimmt wCrtlich 
Oberein mit dem in das Buch aufgenommenen Text der Fabel. Es trägt 
am Schtues den gedruckten Teriuerk : Frinted in tbe Year 1705. Danach 
w3.re die allgemein recipierte, wohl aus den S Jahren, von denen die Notiz 
in der Fref. redet, erschlosseue Jahreszahl 1706, die auch noch Ooldbach 
beibehält , zu liorrigieren and 1705 als Erschein imgsjabr der P. B, im 
engeren Sinn b 
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gegen die Maasre^elnng des Herausgebers , denn sie ist eioe Censar 
für den Verfasser, die aU eine nicht leicht wegznwiaohende Schande 
gilt In weniger als 14 Tagen kann ein Bnch auf diese Weise infam 
gemacht werden fiber das ganze Reich hin. Doch sagt er, das Fre- 
sentment habe dem Absatz seines Bnchs nar genützt, wie denn heutzor 
tage das die uu geschickteste Methode sei, um ein Buch tot zu machen. 
In der Fref. zu F. II sagt er, er habe einmal eine Liste seiner Gegner 
aufsetzen wollen, da sie aber nur gross seien der Zahl nach, so hätte 
man ihm das als Eitelkeit auslegen können. Er sei von seinen Eri- 
tikem mehr geschmäht, als gelesen worden. Kein einziges Argnment 
sei anders widerlegt worden als durch Deklamation. Und doch sollte 
man, sagt er gegen Berkeley, wenn man nicht das 6anze gelesen habe, 
nicht so Bchnlmeisterlich sein in seiner Kritik. Freilieb, fügt er ironisch 
bei, wenn das London Journal und der Craftsman, wenn ganz ent- 
gegengesetzte Parteien über ein Buch herfaUen, dann braacht man es 
ja nicht mehr zu lesen, nm es zu tadeln, sowenig man nach Ostindien 
reisen mnss, nm zu konstatieren, dasses dort heisslst {L. 1 — 9; 21; 29f.). 
Was sein Verhalten der Kritik gegenüber betrifft, so sagt er, habe 
er Schweigen fSr das Richtige gehalten, da man nichts von Belang 
gegen ihn vorgebracht habe. Dass er die Kritik nicht unterdrücken 
wolle, sehe man aus dem Appendix, den er dem ersten Teil der F.B. 
seit der dritten Ausgabe beigegeben habe (s. p. 22 f.). Auch habe er 
vor 2 Jahren (er schreibt das 1728) eine \'erteidignng der F.B. gegen 
den Vorwarf der Sittengeföhrliohkeit aufgesetzt. Seine Freunde haben 
einen grossen Teil seiner Apologie eingesehen, er habe aber seine 
Gründe, sie vorlänflg nicht zu veröffentlichen. Jener Vorwurf sei der 
einzige Pnnkt, der für ihn Interesse habe. Die Kritik der Sprache und 
des Stils lasse ihn ganz gleichgiltjg (F. II Pref.). In L. sagt er über 
diesen Funkt: lieber den literarischen Wert seines Buches wolle er 
nicht reden, da doch die meisten Schriftsteller von ihren Produkten 
eine günstigere Meinung hegen, als sie wert seien. Uebrigens gehen 
in diesem Punkt die Ansichten des Herrn Dennis (s. n.) nnd die 
eines hochwordigen Herrn Geistlichen (gemeint ist Fiddes, s, n.) weit 
auseinander. F. I, 467 f. weist er mit einiger Genugthuung darauf 
hin, dass sein Bnch ungeachtet der Mängel seines ungleich massigen 
Stils, der oft hoch nnd rhetorisch, oft nieder and trivial sei, Männern 
von hochachtbarem Charakter Wohlgefallen habe. — Deber die Ver- 
mehrung der F.B. durch Pars 11 sagt er : Wenn er einen zweiten Teil 
seines Werks veröffentliche, ehe er die Kritiker des ersten widerlegt 
habe, so möge das auffallen ; aber wenn die Kritiker am kritisieren 
dlirfen, so habe er das Recht, darnach zu sehen, ob sie die Antwort 
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verlohnen (F. II Pref.). — In der Vorrede zu F. II tritt er erstmals 
einem falschen Gerücht entgei^en, dae di6 London Evening Post vom 
Samstag den 9. März 1727/28 ober ihn gebracht habe and das dann 
vom Daily Jonmal nnd den meisten übrigen Zeitungen nachgedmckt 
worden sei : Am ersten des Monats sei am Frendenfener vor St. Jaraes's 
Gate ein gntgekleideter Herr mit einem Bnch in der Hand erecbienea, 
habe sich als Verfasser der F.B. bekannt nnd habe erklärt, es sei ihm 
leid, das Bnch geschrieben zu haben. In der Befolgung eines früheren 
Versprechens habe er das Buch ins Feuer geworfen mit den Worten : 
Ich übergebe dieses Buch dem Fener. In spSteren Wiederhoinngen der- 
selben Notiz sei ihr stets eine Reklame für die Api]x>]ioyia von Innes 
beigefügt gewesen mit dem Znsatz, der nach den Worten ,es sei ihm 
leid — " eingeschoben war: der Herr habe diesen Akt vorgenommen, 
nachdem er das genannte Bnch gelesen habe. Die Sache, erklärt nun 
Mandeville, trage den Stempel der Falsclibeit an sich schon in dieser 
Verschiedenheit der ersten Lesart und ihren späteren Wiederholungen. 
Da mancherlei darüber geredet und unter seinen Bekannten auch viel 
darüber gelacht worden sei, so sei er mehrfach zu einer Berichtigung 
aufgefordert worden. Er habe das aber nicht gethan, um nicht ans- 
gelacbt zn werden, wie der totgesagte Dr. Partridge, der annonciert 
habe, dass er noch lebe. Erst später habe man ihm die Stelle in der 
Vorrede von Innes, die den Anlass zu der Fabel gegeben habe, gezeigt 
(a. n.). Er habe nicht die Ehre, setzt er etwas kalt und gereizt 
nnd ohne die Buhe seines gewöhnlichen Hnmora hinzu, diesen Herrn 
nnd seine Moral zn kennen von anderem, als was er citiert habe. Ex 
pede Hercnlem. 

D&BS die Fabel, allerdings wie Mandeville sagt erst von der zwei- 
ten Anflagean, grosses Aufsehen erregte, wird durch Controversschrif- 
ten und Berichte vollauf bestätigt. Ueber das Presentment der grossen 
Jury von Middlesex, veröffentlicht in der Evening-Post 11. Juli 1723, 
ist schon berichtet worden (s. p. 22). Es scheint übrigens nicht, dass 
diese Delation, oder andere, die ihr folgten, wie JTandeviUe selbst an- 
deutet (L. 1 : presented by the grand Jury more than once) weitere 
Folgen gehabt hat. Wenn Mandeville die Erregung der öffentlichen 
Meinung durch die zweite Anflage auf den Zasatz des Charity school 
essay's zurückführt, so tritt das wenigstens in der Controversliteratur 
weniger hervor, wo diwer Punkt nnr neben anderen, zum Teil gar 
nidit znr Sprache kommt. 

Dass die Fabel starken Absatz fand, wird ja auch durch die grosse 
Zahl einander folgender Auflagen hezengt. Darnach war das Interesse 
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an ihr anf dem HShepnDlft in den Jahren 1723—34, in denen aUeia 
6 bezw. 7 Änflagen erschienen. 

Fiddes redet 1724 von der F.B. als einem viel ärknlierenden Bncb. 
Die Neaen Zeitungen von Gelehrten Sachen Jahrgang 1725 berichten 
nach Bibl. Angl. : ,DaBBnch hatin England gross et Anfsehen gemacht. 
Trotz der schlimmen Absicht ist die Schrift sehr wohl und mit dem 
grössten Beifall anfgenommen worden. Verfasser ist ... Herr Uande- 
ville; da er ein Uedikns ist, so scheint seine Profession nicht wenig 
znr gnten Anfnahme des Buches beigetragen za haben". Aehnlich Blblio- 
th^ue Raisonn^ von 1729. 

Ein Artikel in Hibemicns's Letters (vol. 11,180), gezeichnet Isaak 
Alogist vom 10. Sept. 1726, meint mit Bezug anf die Ib eben dieser 
Zeischrift erschienene Kritik der F.B. darcli Hntcheson : „Wie konnten 
Sie so unvorsichtig sein, diese fnrchtbare (formidable) ' Abhandlung 
widerlegen zu wolleD. Was halfs? Das Buch ist nach 2 Ausgaben 
schon fast vergriffen, so dass das Publikum hoffentlich bald eine dritte 
vermehrte und verbesserte Auflage zn seiner Erbannng erhalten wird. 
Es geht doch nichts über das „es mit dei- Majorität halten". 

Allerdings tbut weder Montesquieu in seinen Aufzeichnungen über 
seinen Aufenthalt in England im Jahre 1730 des Bnchs Erwälurnng, 
obwohl er von dem Skandal der Whiston'schen Schriften redet (er 
meint zweifellos nicht den Theologen Whiston, sondern den Freidenker 
Woolstoo); noch auch bat Voltaire in seinen Lettres pbilosophiqnes 
etwas über die Sache berichtet, obwohl sein englischer Aufenthalt ganz 
nahe an die Zeit der heftigsten Controverse über die F.B. heranreicht. 
Dag mag damit zusammep hängen, dass er in den Lettres doch eigent- 
lich Dur das offizielle England schildert, wie er denn auch der Deisten, 
die ja ebenfalls in Staat nnd Oesellschaft nicht ganz als voll galten, 
keine Erwähnung thut. An anderem Ort spricht er von dem grossen 
Aufsehen, das die Fabel machte (Oenv. XVII, 29). Aus der Mitte des Jahr- 
hunderts mag Warhnrton's Zeugnis erwühnt werden, der die F.B. ein 
sehr populäres Buch nennt (8ß) nnd Hawkins (363 f.), der sagt, dass 
das Gift Mandeville's viele angesteckt habe. John Brown sagt (1751) 
von dem verstorbenen „geschwätzigen Schriftsteller", dass sein ge- 
ringstes Verdienst gewesen sei, nnsere modernen Caffeehaus-Philosopben 
mit so vielen fasbionablen Qemeinpl&tzen versehen zu haben, dass sie 
sich von den gHHE veralteten Bildnngamitteln des Wissens nnd Nach- 
denkens gnt dispensieren konnten (137). 

Eine Bemerkung von A. Smith bestätigt das Berichtete, zeigt 
aber zugleich, dass um 1759 die lebendige Diskussion der F.B. schon 
der Vergangenheit augeliört. Er redet von dem System des Dr. Mande- 
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Tille, daB einmal bo grosses Lärm in der Welt gemacht bat, von dem 
sidi eo viele liaben imponieren laeeen und da« selbst nuter den Gnt- 
gesinnten (friends of better principlee) eine so grosse Anfregnng her- 
vorgernfen habe. — Üeber den Stand der Dinge am Anfang unseres 
Jabrhanderts mag eine Notls in einem Artikel der Edinhnrgh Review 
Ober Oxford Lectnres on Polltical Ecooomy (vol. 46 p. 173) vom Sept. 
1828 Ansknnft geben : Der Verfasser redet von dem berühmten Werk 
(der F.B.), herfihmt, sofern es wenige gibt, die nicht davon gehört haben, 
dabei aber so wenig gelesen, daas, obschon es selten ohne ein Äozeichen 
von Verachtung nnd Absehen erwähnt wird, doch eine nicht nnb»- 
trÄchtliche Anzahl seiner Verächter selbst, wie anch anderer wohl- 
meinender Hdnner, ohne es zu wissen, Vertreter seiner Lehre sind. 
Es ist dann noch vom zweiten Band die Bede, der sp&ter verölfent- 
Ucht, verhältnismäBsig weniger bekannt sei, obwohl er sehr verdiene, 
gelesen zn werden. 

Üeber die Anfinahme der Fabel, beziehnngs weise ihrer französi- 
schen üebersetznng in Frankrmcb haben wir die Notiz im Artikel der 
M^moires de Tr^voox: ... ein Buch, das so viel Aufsehen gemacht 
hat in England, nnd dessen Uebersetzang in Frankreich viel Etiller 
(bien plus paisiblement) aufgenommen worden ist. 

Fhr Dentschland ist H. H. Beimarns ein Zeuge, der schon 1726 
seine Rektoratsrede zu Wismar beginnt: Nod facile potest cuiqnam 
apnd nos obscnrns esse libellns .... Avide lectnm est in Anglia et 
non sine plausn receptnm. Sodann F. H. Jacobi, der gegen die Fabel 
von den Bienen znr Feder greift, well sie bei verschiedenen nidit ge- 
ringen Beifall findet. „Nicht nur die Feinde der christlichen Religion, 
sondern aach viele Christen zählen ihn unter die recht grossen Geister". 
(160, 363). In seinen Ci taten bezieht er sich übrigens mehrenteils auf 
die französische Üebersetznng, da er für Teutsche schreibt, bei welchen 
man das englische Original sehr selten findet, die üebersetznng aber 
ganz gemein ist. Was ist die Ursache des grossen Beifalls? Die rei- 
zende Schreibart nnd die sehr grossen Anschein habenden Rechnungen 
haben manchen dergestalt eingenommen, dass man dieses Werk für 
ganz unwiderleglich hält (154 f.). „Und dann die Dreistigkeit und 
beissende Schreibart, womit er nicht nur die Religion, sondern auch 
die höchsten Standesp^onen angreift und dem Hochmut seiner I^eser 
die angenehmste Nahrung gibt. Wenn ein junger, flüchtiger, in sich 
selbst verliebter Mensch dieses Buch lieset nnd findet darinnen so viele 
Meinungen, welche von der gewöhnlichen Art zn denken abgehen nnd 
dass so viele Lehren, die man als Heiligtümer verehret, mit den lächer- 
lichsten Einfällen vermischt nnd verspottet werden, so glanbt er, es 
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sei ein solches eine Weisheit, die nur wenige besitzen und er werde 
über so viel Tansende erhoben, wenn er das annehme and nachschwatze, 
was ihm ein Uandeville vorgesaget. Sehet, wie vergnügt tritt jener 
muntere und wohlgeputzte Philosoph einherl Wamm ist er so freund- 
lich and lachet in sich selber? Er hat eine grosse Probe seines Witzes 
abgelegt. Er war in einer Gesellschaft, wo jemand erzählte, er habe 
an dem Tage mit vielem Vergnügen die und die Fredigt in dem Til- 
lotBon gelesen. Er aber antwortet : Ich habe in der Fable of the Bees 
und dann ein Stück ans dem Fetron gelesen. Wer sollte sieb über 
einen solchen angebrachten Witz nicht freuen?" (383 f.). 

Anf den Indes kam die F.B. in der französischen Debersetznng 
i. J. 174& (die Free Thoaghts ebenfalls in der französischen Cebersetz- 
nng schon i. J. 1732) (s. Keusch, Indes der verbotenen Bücher 2, 865). 

Die Anonymität der F.B. mnss darcbsichtig gewesen sein. Hend- 
ley (vgl. w. n.) kennt den Doktor recht wohl nnd dentet seinen Namen 
mehrfachanHa— de— U; M — d — 1(114). BlDett(vgl. w. n.) kennt seine 
holländische Abkunft: es ist nicht anffallend, sagt er, wo er anf das 
Lob der Holländer in der F.B. zu reden kommt, dass er seine Lands- 
lente lobt (p. 43). Auch war schon mit dem Titel der 2. Auflage der 
Virgin Ünmaaked von 1724 (s. p. 13), den Binett citiert (p. 81), das 
ganze Geheimnis verraten. 

Die Fabel erschien in französischer üebersetzong unter dem vom 
Original etwas abweichenden Titel: La Fable des Abeilles on Les 
Fripons devenns Honngtes Gens. Avec le Commeataire, oa l'on prouve 
qae les Vices des Farticoliers tendent i. l'avantage da Public. Tra- 
dnit de TAnglaifl. Snr la Sixiömo Edition. A Londres. An Depens de 
la Compagnie. 1740 (8°. 4 tom. en 2 vol.). 

Tome troisi^me mit dem Uotto ans Cicero : Opinionnm etc. (s.p. 20), 
Tome quatri^me mit dem Motto : Pars sanitaüs, velle sanari, fiiit Ann. 
Senec. Hypol. Act. 1. 

Eine andere Auflage derselßen üebersetzung ist vom Jahre 1750. 
Der Verlag A Londres. Chez Jean Nonrse 4 tom. (8°). Jeder der 
4 Bände trägt auf dem Titel das Motto ans Cicero: Opinionnm . . . 

Goldbach berichtet noch von einer dritten Auflage derselben üebeiv 
Setzung von 1760. Der mit erklärenden Noten versehenen Debersetznng, 
die das Starke und AnatösBige des Originals märklich abschwächt (wie 
der Debersetzer gelegentlich in einer Fussnote [1, 49] selbst eingesteht), 
die anch nicht immer den Sinn richtig wiedergibt, geht ein Avertisse- 
ment des Libraires voraus, das Uandeville gegen die Anklage der nn- 
moralischen Tendenz verteidigt. Znm Schluss kommen einige Notizen 
über Mandeville's Person nnd Werke. — Schon die Kritik In den üi- 
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moirea de Tr^voaz (vgl. w. n.) hat ganz mitBecht bemerkt, daes die 
üeberBetznng Dicht zuverlässig, vielmehr, nm der Anfnahme des Bucha 
nicht zu Bcbaden, mit eiaer abschwächendeD Tendenz gearbeitet sei, 
die sich nicht bloes anf die AiiBdrUcke, sondern anch auf die Gedanken 
des Textes erstrecke (969). ,Le tradactenr cherche ä travestir son ori- 
ginal k la {^ngaise.' Aber ein solcbea BdcIi äbereetzen nnd dann Ein- 
zelnes absdiwächen, heisse Kameele verschlucken nnd MUcken seihen 
(1606). So ancli Jakobi: Die französische üebereetzong ist nach Art 
der Franzosen frei (149). 

Eine deutsche Bearbeitung der F.B. ist 1818 erschienen: Bern- 
hard von Mandevllle's Fabel von den Bienen. Ans dem Englischen 
Übersetzt and mit einer Einleitung nnd einem neuen Commentar ver- 
sehen, von Dr. S. Aacher. Leipzig 1818. Bei Achenwall and Comp. 
(8*. pp, 246). 

Die Beflexionen der Einleltang, die eine „Apologie des gesell- 
schaftlichen Lebens* enthalten, und die des Commentars, in denen der 
Verfasser an Mandeville's Gedanken nur ganz änsserlich anknttpft, um 
sich mit Kant and Boossean anseinanderzasetzen und eigene Ideen 
vorzutragen, sind so verworren und haben mit den Controversfragen, 
die uns beschäftigen, so wenig zu thnn, dasa die Erwähnung der Schrift 
wohl genügen dürfte. Die jambische Uebersetzung des Fabelgedichts 
gibt den Ton des Originals nicht besonders glücklich wieder nnd ist 
auch keines weg B fehlerfrei. 

Die Schrift, die Mandeville's Namen am meisten nächst der Bienen- 
fabel bekannt gemacht hat unter den Zeitgenossen, ist 

Free Thonghts on Beligion, the Church and National Happiness. 
ByB. 11. London: Frlnted, and Sold byT. Janney at the Angel without 
Temple-Bar and J. Boberts in Warwick-Lane 1720(PriceBound5 a.) 
(8° Pref. und pp. 364). 

Eine andere Ausgabe des Bnchs von 1723, die aber nicht als 
zweite Auflage bezeichnet ist, trägt einen anderen Verlags vermerk und 
eine andere Bezeichnung des Verfassers: 

Free .... Happiness. By the Author of the Fable of the Bees. 
London: Printed for J. Brotherton at the Bible in Cornhill 1723 
(8' pp. XIX u. 364). 

Eine zweite Auflage ist von 1729: Free .... Happiness by B. 
II. The aecond editlon; reviaed, corrected and enlarged with many 
additions by the Author. London . . . Brotherton . . . (12°) 1729. 

Der Vermerk auf dem Titelblatt der 2. Auflage ist noch in einem 
N.B. nach der Vorrede bekrftftigt : Die Zuaätze nnd Aenderangen seien 
zahlreich und beträchtlich. Trotzdem ist der Sachverhalt der, dass 
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die 2. Auflage von ganz geringen, rein formellen Con'ektnren abge- 
Beben, eine reine Cople der ersten ist. 

Von den Free Tlionghte erschien schon 1722 eine französiBcbe 
Üebersetzung, deren Verfasser nach dem Avertissement in der franzö- 
sischen Uebersetzang der F.B. Van Effen, Verfaeeer des Misanthröpe, 
ist. Der Titel lant«t: 

Fens^es Libree snr la Beligion, rKglise, et le Bonhenr de Ift 
Nation: Tradnites de t'Anglais dn Doctenr B. M. A la Haye. Cbez 
Vaillant Fröres et N. Prevost 1722 (8"; 2 tom). 

Eine nonvelie ödition coi-rig^e der französischen üebersetznng er- 
schien nach den Baum garten 'sehen Nachrichten von einer Halle'schen 
Bibliotkek in Ameterdam chez Frangois l'Honord 1729; nnd eine dritte 
Anflage mit Angabe des Uebersetzers Van Effen in der Aufschrift Im 
Jahr 1738 ebenfalls zu Amsterdam. 

Eine deutsche uebersetzang erschien 1726 mit dem Titel: Frei- 
mütig unparteiische Gedanken von der Religion, Kirche und Oläck- 
aeligkeit der EngelliLndischen Natinn unter der gegenwärtigen Re- 
gierung zn anderer christlichen Völker nützlichem Gebranch, Warnung 
und Vorsicht aus dem Engelländischen in die franzßsische Sprache 
nnn aber tentscb übersetzt. Leipzig bei Karl Christoph Immig, Bnch- 
händler in Regensbnrg 1726. 8°. 

Die Neuen Zeitungen yon6elehrt«n Sachen Jabi^. 1725 erwähnen 
auch eine holläudieche Uebersetzung : 

Onpartydige Gedachten over den Gottesdienst, de Kerk en des 
Volks Gluck. Vertald uit het Bngelsch van den Hre B. M. Te Amster- 
dam 1723 8". 

Die Free Thonghts beziehungsweise die FensSes Libres scheinen 
in Deutschland ausserordentlich rasch Eingang und Beifall geAinden 
zn haben. So sagt selbst 0. Löscher, ,die F. L. haben bei ange- 
sehenen Weltleuten grossen Eingang gefunden, wie ich sie denn selbst 
hoch rühmen gehört habe". Aehnlich Nachrichten über die Stollische 
Bibliothek 1740: , Gegenwärtige Gedanken haben flberaos viel Lieb- 
haber erhalten, wie wohl einige sich nicht wenig daran geärgert 
haben". 

In der Von-ede der Free Thongtlis gibt Mandeville eine kurze 
Inhaltsübersicht über die einzelnen Capitel, legt Standpunkt und Zweck 
der Schrift dar und spricht sich n. a. über das Verhältnis za Bayle 
ans. Die Belesenen werden bemerken, daas er ihn viel benützt habe, 
ohne ihn stets zn nennen. Da Bayle's Diktionnaire sich ja doch nur 
in wenigen Händen befinde, so hätte eitleren wenig Wert gehabt; es 
wäre auf die Danar langweilig, immer denselben Namen wiederkehren 
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zu Beben. Zweimal citiert er sich Knch eelbst (343 als anon^en Ver- 
fasser. F.B. 169 and 356. F. I. 93). Die behandelten Themata sind 
im WesentlicheD die Folgenden. Cap. I. Ueber Keligion: Zweck des 
Ganzen. Definitionen von Religion, Christentnm and Athehmos. Frage 
der Gefährlichkeit dee Atbeiamna. Dos chrietliche Lebengideal nnd die 
berrschende Praxis. Cap. II. Ueber die änseeren Zeichen der Fröm- 
migkeit: Die Inkonsequenz des popnlären Christentnme. Erläuter-. 
ang an drei fingierten Gescbichtea. Cap. III. Ueber gottesdlenstllohe 
Blten nnd Ceremonien: Geschichtliche Bemerknngen darüber. Der 
Streit über die Ceremonien unter den englischen Beligionsparteien. 
Motive znr gegenseitigen Dnldnng. Cap. IV. Ueber Hysterien; Trini- 
tätadogma. Vernunfturteil nnd Glaubensnrteil. Stellnng zum supra- 
natnralen Element der christlichen Religion. Cap. V. Ueber freien 
Willen nnd Prädestination: FreiheitsiUnsion, Schwierigkeiten desPrä- 
destirationsdogmas und Lösongs versnobe. Cap. VI. Ueber die Kirche: 
Begriff, Bedeutung und Macht der Kirche, Der Klerus, sein Geist und 
seine Stellung in der Geschichte. Cap. VII. Ueber die Politik der 
Kirche : Die Methoden des hierarchischen Herrschaf tsetrebens erläutert 
an der Kirchen geschichte. Cap, VIII. Ueber Schismen: Charakter 
der Beligionestreitigkeiten. Ihre Ursachen nnd Folgen. Behandlung 
derselben. Cap, IX. Ueber Toleranz and Verfolgung: Hierarchischer 
Verfolgungsgeist. Schrecken der Religionskriege. Motive für Toleranz. 
Cap. X. Ueber die gegenseitigen Pflichten von Klerns nnd Laien : Be- 
deotnng des geisttichen Amts. Klerikale Charakterzüge. Normale 
Stellang des Klerna im Staat. Cap, XI, Ueber Eegiemng : Staats- 
formen und Verfassnngen, Englische Verfassung. Das Recht der Krone, 
Die SuccesBionsfrage. Cap, XIII. Ueber das Nationalwohl : Englischer 
Volkscharakter. Hof und Hoflehen. Minister. Kirchenpolitisches 
Programm. — 

Als Quelle für Mandeville's Ansichten ist das Werk nur mit Vor- 
sicht zu benfitzen. Er hat vielfach rein aufgenommen, was an Ge- 
danken über den Gegenstand im Umlauf war, und sich häufig auf 
blosse EeprodnktJoii einer Vorlage beschränkt. Ea finden sich aber, 
besonders in Cap. I nnd II, doch auch aonet da und dort viele Be- 
merkungen eingestreut, in denen das Fremde wie von seinem Geist 
assimiliert erscheint und wo er so viel aus dem Eigenen beigemischt 
hat, dass sie unbedenklich zu dem echten Man deville' sehen Gut ge- 
rechnet werden können. Es folgt nun : 

A Modest Defence of Public Stews : or, an Essay upon Whoring, 
as it is now practiaed in these kingdoms, — Nimirum propter Con- 
tinentiam, Incontinentia necessaria est, incendium nt ignibns estingui- 
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tnr. Seneca XX. Written by a Layman. London. Printed by A. Moore 
near St. Panl's 1724 (8'. Ded. XII, Pref. n. pp. 78.). 

Goldbach hat in B«inem Verzeichuie noch eine andere Ausgabe 
vom Jahr 1740, die mir nicht vorlag. Die Schrift wurde ins Fran- 
zösische übersetzt nnter dem Titel: 

YeDQs La Popnlaire on Apologie des Maisons de Joye. Nimirnm 
.... eztingnitnr. Seneca XX. Oinne adeo genus in terris, homi- 
unmqne ferammqne Et genns aeqnoretiin, pecndes, pictaeqne volncree; 
In foriae ignemqne mnnt. Virg. Georg- 3. Tradnite de l'AnglaiB. A 
Londres. Chez A Moore 1727 (8°). 

Die Tradition sclireibt diese anonyme Schrift, deren Uedikation 
mit Fhilpomey unterzeichnet ist, Uandeville zn (s. z. B. The Lonnger's 
Common Place Book). Stil nnd Ton des Ganzen, sowie die genaue 
inhaltliche Uebereinstimmnng der Gesichtspnnkte des Essay mit Re- 
mark H. der F. B. geben dieser Annahme einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit. 

Die sehr cynische Dedikation ist an die gentlemen of the societies 
gerichtet; gemeint sind die societies for reformation of manners. Einen 
bmtalen nnd frivolen Cynismns zeigt anch noch die Vorrede, dE^e^n 
ist der essay selbst etwas sachlicher gehalten. Derselbe vertritt das 
Projekt einer Beform der sittenpolizeilichen Ein rieh tnni^en. Die ge- 
forderte Reform wird begründet ans den Uebelatänden des jetzigen 
Znstands, in dem die Prostitution offiziell verfolgt, aber doch nur an- 
wirksam bekämpft wird; es wird die Unmöglichkeit einer erfolgreichen 
Verfolgung und vollen Unterdrückung gezeigt, sowie die Vorteile einer 
staatlichen Regelung nnd Beanfsichtignng der Prostitution, praktische 
Vorschläge werden gemacht fttr die Ausführung der Einrichtung im 
E^inzelneu, nnd am Schlnss wird der ganze Plan aucli vom Standpunkt 
des Christentums, und der Moral gerechtfertigt. 

Ein Jahr nach dem Defence erscheint : 

An Enqniry Into the Cauaes of The Freqaent ExecutioDB At Ty- 
bum : And A Proposal for some Eegulations concerning Felons in 
Prisen, and the good Effects to be expected from thero. To which is 
added, A Discourse on Transportation, and a Method to render that 
Ponisbment more effectnal. By B. Mandeville, M. D. — Odemnt pec- 
care Mali formidine Foenae. — London, Printed ; And Sold by J. Ro- 
berts in Warwick-Lane 1726 (8". Pref. n. pp. 55). 

Nach der Vorrede ist die Schrift entstanden ans einzelnen Ar- 
tikeln, die Uandeville im British Journal über üebelstände auf dem 
Gebiet der Rechtspflege veröffentlicht hatte. Er will mit der Schrift 
den Weg zeigen, wie der erschreckenden Zunahme der Verbrechen, 
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besonders gegen das Eigentum nnd damit der Zunahme der Hinricht' 
nngen gesteuert werden kSnne. Er deckt znnftchst die Ursachen dieser 
Erscheinung im Verhalten des Fnbliknms nnd in der Misswirtscbaft 
der StraQuetiz auf, bespricht die im ganzen Qef^ngnlswesen und be- 
sonders bei den Exekntloneii zn Tag tretenden HisBstände und macht 
dann Beformvorschl&ge für eine geeignetere Einrichtung der Geföng- 
nisae nnd fOr eine wirksamere Gestaltung der Strafen der Hinrichtung 
nnd der Transportation. 

Nach einer Pause von 7 Jahren folgt: 

A Letter to Dion, Occasion'd by his Book call'd Aldphron, or 
the Hinnte Fhilosopber. By the Anthor of the Fable of the Bees. 
London: Printed and Sold by J. Boberts in Warwick-Lane. 1732 
(8». pp. 70). 

Mandeville's Gegenschrift gegen Berkeley's Buch, soweit es ihn 
selbst angieng. Er nennt ihn Dion nach dem Hauptwort^hrer ira 
Dialog, da den Namen eines anonymen Verfassers zn Sachen , so un- 
höflich ist, wie einer Frau die Maske abzuziehen. Im Eingang be- 
klagt er sich ober die feindliche und nnloyale Anfnahme, die sein Buch, 
die F. B., bei der Kritik nnd bei den Parteien gefunden habe, wobei 
er einige Notizen über die Geschichte des Buchs gibt. Er will mit 
diesem Brief der ungerechten Darstellnng seines Standpunkts in Alci- 
phron, die auf Miss Verständnis beraht und wie er annehmen will, ans 
Unkenntnis seiner Schrift nnd ihrer Vindication hervorgeht, entgegen- 
treten. Er muss sein Buch öfters eitleren, doch sind die Citate — 
so bemhigt er sich — ja doch neu für seinen Kritiker Dion. „Sie 
sind nicht der erste unter 500, der sehr streng ist gegen die F. B. 
ohne sie gelesen zuhaben." Die Beleidignngen will er nicht mit Glei- 
chem vergelten, er hat im Gegenteil viel Anerkennung für die lite- 
rarischen Talente seines Gegners. ,Wenn einer ein hübsches Gesicht 
hat, so halte ich ihn nicht für hässlich, weil er zuföllig mich schlecht 
behandelt hat." Er verteidigt sich gegen Berkeley, indem er diesem 
voiTsirft, den bedingten Charakter der von ihm vertretenen These nicht 
beachtet zn haben nnd indem er die Bedingungen, unter denen er 
allein ihre Oiltigkeit aufrecht erhalten will, noch schärfer als fMiher 
herausstellt. Anf diese Hanptpartie des Briefs folgt noch die Diskussion 
über einige angegriffene Einzelheiten, in denen er seinen Standpunkt 
wahrt. Speziell rügt er die unloyale Eollenverteilnng und Dialog- 
führung : „Solche Schufte, wie Ihre Champions der Freidenkerei gibt 
es nicht; wenn man so infame Ornndsätze hat, so äussert mau sie 
doch nicht. Ihr Crito nnd Enphranor sind am meisten nm ihre Gednld 
zn beneiden, mit der sie eine Woche lang eine solche Spitzbuben-Ge- 
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Seilschaft auahalten. Kine solche Verbindung von Dummheit nod Sobarf- 
sino, von obstinater Kttbnheit in den Angriffen nnd onverwUstlicher 
Seelenrnhe im ElngestilndniB der Niederlagen, wie Sie sie Ihrea Frei- 
denkern geben, habe ich noch nirgends gesehen." (L. 50 — 53.) 

Endlich die rnntmaaslich letzte Bchrlft nnBereB Verfassers: 

An Enqniry into the Origln of Hononr, and the Dsefiilness of 
Cbristlanity in War. By the Atithor of the Fabie of the Bees. Lon- 
don: Printed for John Brotherton, at the Bible in Comhill. 1732 
(8°. Pref. n. pp. 240). 

4 Dialoge, die F. B. Teil II weiterfuhren mit denselben Unter- 
i-ednem Horatio nnd Cleomenes. Die Vorrede wendot sich gegen den 
Anstoss, den man am enqniry into the origin of moral virtne in der 
F. B. genommen hat, behandelt den Begriff der Tagend etymologisch 
nnd geschichtlich nnd erörtert die Frage des absolnten Charakters der 
Ethik. Die Gegenstände von Dialog I sind: Die Ehre; ihr psycho- 
logischer Grand j Definition; das gescbicbtliche Prinzip der Ehre j der 
Wert der Religion fUr den Staat ; Religion nnd Politik ; Ehre als 
praktische Ergänzung der Religion ; Geschichtliches darüber ; Verhältnis 
von Ehre and Christentnm. Dialog II: Der Ehrbegriff beim weib- 
lichen Geschlecht nach seiner sittlichen Bedentang ; Geschichtliches Aber 
den Ehrbegriff; das Daell nnd die Gesetze gegen das Duell ; diechrist- 
lidien Motive gegen das Duell ; Christentum nnd Ehre ; rOmische Kirchen- 
Politik. Dialog III: Einflnss des Christentums auf die kriegerischen 
Qualitäten; die militArischen nnd sittlichen Eigenschaften der Heere 
In den Religionskriegen; Peldprediger nnd ihre Metboden; Cromwell; 
Christentnm and militärischer Beruf. Dialog IV: Die Fasttage bei 
den Armeen; Ihr Zweck nnd ihre moralische Wirkung; Cromwell; 
Die Religion und die Politiker, — Die Form lässt viel zu wünschen 
übrig in dieser geistvollen Schrift und das Urteil der Recension in 
Bibl. Brlt. 1733 ist berechtigt; Der Verfasser schreibe d'nne mani^re 
fort confase et trSs pen m£thodiqae. 

Noch ist in Lowndes Manual unserem Verfasser eine Schrift zn- 
gesohrieben, die ich nicht habe auffinden kQnnen. Es ist dies : 

The Planter's Charity, a Poem. 1704. (4".) 

Dagegen sind nun ohne Zweifel nicht von MandevUle mehrere 
Werke, die in den meisten Verzeichnissen seiner Schriften, n. a. anidi 
noch bei Ooldbach als von ihm verfasst fortgeführt werden, nemllch: 

A Conference aboat Whoring 1725 ; nnd The true Meaning of the 
Fable of the Bees 1726 (s. darüber nnUn). Ebenso: The World 
Unmask'd, or the Philosopher the greatest Cheat in 24 dlalognes. 
London 1736 (8°). Das letztere Werk gebort in die deistiscbe Contro- 
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verse; es nendet sich gegen den skeptischen Deismus nnd gegen den 
Unglanbeo ond die Immor&Iität der grossen Welt nnd kämpft fGr die 
positiven Elemente des Christentums und den rechtvers tan denen Pie- 
tiBmuB im Sinn einer apologetisclien, doch zugleich rationalen Tendern. 
DasB Usndeville der Verfasser des anonymen Werks wäre, ist gtLnzlii^ 



Uandeville'H Name steht merkwürdiger Welse auf dem Titelblatt 
eines Im British Unsenm befindlichen Exemplars eines Buchs, das ihm 
zweifellas nicht angehört. — Es ist die Zoologia Hedicinalis Hibemica 
or a Treatise of Birds, Beasts, Fishes, Reptiles or Insects whlch are 
commonly known and propagated in this Eingdom, giving an Account 
of their Medicinal Virtues and their Names in English , Irisb and 
Latin. To which isadded a Short Treatise ofthe Diagnostic and Prog- 
nostic Parts of Medicine. Tbe former showlng how by the Symptoms 
yon may know a dlstemper, the latter giving an acconnt of the event 
thereof whether it will end in Life or Death. By B. Mandeville 
M. D. London. Printed for Charles Kettlewell in the Ponltry 1744 
<Price 2 s. 6 d.). 

Der angeschlossene Treatise, welcher der alphabetisch angelegten 
Zoologie folgt, hat ein besonderes Titelblatt, mit der Verfasser- nnd 
Drackangabe: By John E'eogh A. B. Chaplain to the Bigbt Eonotirable, 
James, Lord Baron of Kingston. Dnblin Frinted by S. Powell in 
Crane-lane for the Author 1729. Dieselbe Verfasser- und Drnckao- 
gabe steht auf dem vorderen Titelblatt eines anderen im British Mu- 
seum befiodlicben Exemplar desselben Bnchs. Aus der an William 
Lord Baron of Howtb gerichteten, John E'eogh unterzeichneten Wid- 
mung, sowie aus der Vorrede, die beide, jenem zweiten Exemplar 
vorgedruckt, dem erstgenannten fehlen, geht zur Genüge hervor, dass 
Uandeville nicht Verfasser des Ganzen sein kann, auch nicht etwa 
Verfasser des Treatise allein. Wie sein Name auf jenes Titelblatt 
gekommen ist, weiss ich nicht anzugeben. DerCatalogns Bibliothecae 
Historico-Kataralis Joaephi Banks gibt das fragliche Buch allerdings 
auch unter B. Mandeville und John E'eogh nnr als Verfasser einer 
Botanologia Hibemica. 

Endlich kiJnnte Mandeville noch in Frage kommen als Verfasser 
der Flngechrift; 

The Mischiefs that onght justly to be apprehended from a Whlg- 
Government. London. Printed for J. Roberts near the Oxford Arms 
in Warwick-Lane 1714. Price six pence. 

Denn eines der 3 Exemplare, welche die Bodleian von dieser 
Schrift besitzt, trögt auf dem Titelblatt den handschriftlichen Vermerk 
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by Dr. Mandevill. Das Schriftchen enthält eine Verteidigung der Whigs 
nnd eine Empfehlnngr des Hansea Hannover gegen Tory-Vomrteile in 
Form eines Dialogs zwischen Tantivy nnd Loveright und trägt die 
gewöhnliclien Farteiargnmente vor. Der Gegenstand liegt so sehr ab 
von allem, wofttr sich Mandeville sonst interessiert zeigt, and die Be- 
handlungsart hat so wenig von seinem Geist, dass wir sdiwerlich das 
Eecht haben, anf Gmnd der angeffihrten Notiz die Broschüre Hande- 
Tille zazQschreiben. 

In der folgenden Darstellang wird citiert: 

The Fable of the Beee (nach Aufl. 3) mit F. (bezw. F.B.). 

Free Thonglits . . . (nach Änfl. 1) mit Th. 

The Virgin nnraaak'd . . (nach Anfl. 2) mit V. 

A Modest Defence .... mit M, 

An Enqniry into the Origin of Hononr ... mit 0. 

A Letter to Dion mit L. 

An Enqairy into the Canses of the freqnent execntioos mit E. 

A Treatise of the Hypochondriaek Diseases mit T. 
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MandeTÜle's Lehre. 



I. Die Ethik. 

1. Ethischer Hassstah. 

Es fehlt bei Handeville Dicht an DefiDltlonen desEthischen^ 
Aber sie geben nie Uandeville's eigene Gedanken über das, waa das 
Sittliche ist oder sein sollte, — eine Conatraktion der Ethik U^t ihm 
ganz fem — , sie konstatieren nardas, was als aittliche Norm faktisch^ 
in Geltung Ist; und sie sind stets nur dialektisch gemeint, indem sie 
als das eine Glied einer kritischen Antithese auftreten. So stellt er 
bald die ethische Norm ttberhanpt in Contraat mit der Wirklichkeit, 
bald die Norm In ihrer Strenge mit einer AbachwächiiD^ oder Verfälschung 
derselben in Theorie oder Praxis. Ein dnrchgebender Zng in allen 
seinen Erklärungen ist , dass er das Sittengesetz als eine zur Natnr- 
Beits des Menschen in feindlichen Gegensatz tretende Forderung fasst. 
So schildert er in F. (Bemerknng 0. über das wahre höchate Gnt) die 
Ethik nach dem atoischen Ideal. Damach besteht daa höchste Gut nicht 
in den vei^&nglichen Weltgütem, sondern in der Selbstgenügsamkeit 
des über die Welt erhabenen, st«ts gleichgestimmten, Sinnlichkeit and 
Glticksgüter verachtenden Geistes. Das muss als die anerkannte Ethik 
gelten. Denn mit den Stoikern war der ernstere Teil des Menschen- 
geschlechtes, waren die Weisen aller Zeiten steta einig im Weaent- 
lichen in der Schätzung dee inneren Friedens, der Ueberwindnng der 
Leidenschaften , der Tngend als des höchsten Gnts. Nicht bloss die 
Theologen nnd die Moralisten, nein, alle ausnahmslos stimmen in der 
Theorie flberein : es iat kein wahres Glück za finden in den vergäng- 
lidien Dingen dieser Welt (I, 160 f., 179). Dazn mnss noch Th. 254 
hinzngenommen werden, wo diese elneeitig antik gehaltene Definition 
ergänzt wird: .alle Welt stimmt darin überein, dasa man das öffent- 
liche Wohl dem individnellen Wohl vorziehen mäsBe". Wo er das evan- 
gelische Ideal in seiner Reinheit dem abgeschwächten Ideal, das wirk- 
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lieh in Geltnn^ ist, gegenüberBtellt, kann er dann freilich auch wieder 

sagen : Man findet einen bedentsamen Unterschied, wenn man die Ge- 
bote des Erlösers vergleicht mit dem anerkannten Typns des Tugend- 
haften; das Evangelinm will anch das Motiv rein; alles geschehe ans 
Liebe zu Gott. 

Für seine Zwecke kommt es ihm nnn besonders anf ein formales 
Moment an. Keine Handlung ist als ethiscli anzuerkennen, an der sieh 
nicht das Merkmal der Selbstverlängnung nachweisen lässt. Dieser 
Gedanke »ird vor allem gegen Shaftesbniy und seine , natürliche 
Tugend" geltend gemacht. HandeVille behauptet gegen die Neuerung 
dieses Philosophen, alle Moralisten, besonders die alten, für sich zu 
haben, denen jede tugendhafte Handlung ein Sieg über die unerzogene 
Natnr gewesen sei (F. I, 371; II, 105). Wer keinen Stolz zu über- 
winden hat, dessen Bescheidenheit hat keinen sittlichen Wert, wie denn 
anch niemand an der Eenschheit des Kastraten und an der Demnt des 
Bettlers etwas zn loben findet (II Fref. VI). Anch auf die genuin 
christliche Ethik beruft er sich für diesen strengen Massstab, beson- 
ders wo er sich damit gegen die latitndin arische Richtung des angli- 
kanischen Clems wendet, der „das Evangelium unterminiert". Es ist 
eine Herabmindemng der christlichen Lebensansichten, wenn man meint, 
sittlich gut sein und sich dem Gelderwerb hingeben, gehe znsammen, 
und es ist eine abschwächende Exegese von Geboten wie Mt. 19, 12 etc. 
oder von Begriffen wie Selbstverlüagnung, wenn man erklärt, das solle 
nnr heissen, man solle sich nicht im Einklang befinden mit dem un- 
sittlichen Teil der Welt. Die bildliche Auslegung dieser Schrifts teilen 
ist doch gar zn annatürlicb und sehr verdächtig, wenn man bedenkt, 
welches Interesse die Ausleger an dieser bildlichen Fassung haben. 
(F. II, 114. 0.) Unsere frommen und gelehrten Prälaten bitten Gott 
öffentlich, er möge die Herzen der Christen loslösen von der Weit und 
den irdischen Genüssen und zu gleicher Zeit flehen sie Gott um Schutz 
an fär die weltlichen Gäter ihres Landes. Wie sie das vereinigen 
können, ist ein Mysterium, das über den menschlichen Verstand geht. 
(F. I Bem. T.) Es Ist der helle Hohn, von Verläugnnng der Welt 
mit ihrer Eitelkeit nnd Pracht zn reden, wenn man nicht mit der ele- 
ganten Welt bricht nnd diese ganze Art des Lebens anfgibi. Wenn 
diese Diener Christi jeden standesgemässen Lnxns nnd jeden gesetzlich 
angänglicben Genuas als christlich rechtfertigen, so heisst das achliess- 
lich: das innigste Attachement an die Welt nnd das Gelöbnis, der 
Welt abzusagen mit ihrer Eitelkeit and Pracht, gehen ganz wohl zn- 
sammen. Und da spottet man noch über den Widerspruch des Lebens 
Christi nnd seines Stellvertreters anf Erden! Der Widerspruch der 
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Lehre und Prasls der Ejrclie yoa England mit dem echten Christen- 

tnm des EvangeliamB ist nicbt geringer. Aach mit dem billigen Spott 
aber Kart&DBer and Trappisten ist ee nicht getban. Damit bringt 
man noch lange nicht die Pflicht der Eaeteiang nnd Krenzigong des 
Fleisches ans dem Evangelinm hinaus (0. 103 ; 110 ; 127. F. II Pref. XXIU). 

Besondersanchan seinen Gegnern, die von der Kanzel herab nnd in 
der Presse gegen die F.B. deklamieren, will er diese' Herahatimmnng 
der christlichen Ideale im Interesse der bequemeren Vereinigung des 
verweltlichten CbrieteDtnms mit den CaltorgenfisBen beobachtet haben. 
Seine Gegner sagen von der Erde, was die Libertlner vom Weib sagen, 
daas sie da sei for man, und sie gleichen in der Tbat den Libertinem 
anf ein Haar, nnr mit dem trefflichen proviso, dass das Herz nicht an 
die Welt gebunden nnd daBS die grosse Hoffnung in der Znkunttsei. 
„0 seltene Lehre!" so mft er aus, den trockenen Ton einmal mit 
der pathetischen Apostrophe vertauschend, ,o leichtes Christentami 
Aber ach! Wie sollen wir von Eurer Ehrlichkeit überzeugt sein, wo 
der Schein so gegen Ench ist." Von seiner Bienenf ah el künnten diese 
Leute lernen, dass, wenn Worte Überhaupt noch eine Bedeutung haben, 
ErenEignng des Fleisches und Nachgiebigkeit gegen jeden Trieb, der 
nicht gerade vom Gesetz verboten ist, doch zweierlei ist {L, 23 f.). 

Er läset sich nun vom Gegner den Einwand machen, dass Selbst- 
verlilagnnng doch nnr für die Tugend in der Entwicklung ein notwen- 
diges Merkmal sei, dass aber, nach dem Kampf wenigstens, die Tagend 
natürlich und spontan werden ki3nne. Seine Antwort ist; ,Ja wenn 
wirklich gesiegt ist! Was man aber eben nieeo gewiss wissen kann". 
Die Fein der Selbstüberwindung mag Bich mit der Gewohnheit und 
Praxis verlieren, aber unter, allen Umständen muss sie dem Znstande 
der Harmonie von Tugend nnd Neigung vorangegangen sein. Der 
'tugendhafte Mann von vierzig maas sich der Conflikte mit seinen Trie- 
ben, als er in den Zwanzigern war, erinnern. So ist auch Hüflichkeit 
dem Gentleman natärlich nnd doch gab es eine Zeit, da er sein Com- 
plimeut um keinen Preis gemacht hätte, wenn er nicht gemusst hätte 
(F. II, 106). Aber selbst das ist nnr ein gelegentliches Zugeständnis, 
das sich kanm halten lässt, wenigstens nicht vor der schärfsten und 
strengsten Formaliernng seines ethischen Massstahs: Das Prinzip un- 
eeree inneren Lebens, in dem wir ans selbst nnd das Leben geniessen, 
iat das LebeuBgefühl. Die Ansrottung dieses Lebensgefähls ist das 
vom Evangelinm geforderte Opfer (F. II. Pref. XXII). — Andere ge- 
legentliche Bestimmungen des Sittlichen sind ebenfalls ans der Anti- 
these gegen Shaftesbury zu erklären : Die Tugend besteht im Handeln 
(F. I, 383) im Gegensatz zn schönen Gefühlen. Die Tagenden, die 
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anf y erannft nnd SelbstTerläDguiiDg beruheo, siod woiil zu anterBObei- 
deo TOQ den blossen liebenswürdigen EigenBcbnfteD (F. I, 426). Die 
Tagend im Unterachied vom Instiaktiven ist ein vernünftiger Ehrgeiz, 

gat werden zn wollen, ,eine sehr notwendige Claaeel" (F. 1, 293). 

2. Kritik der Ethik, 
a. Horalisclie Kritik des Meosclien: Die Ethik eine Illusion. 

Die eigentliche ethische Aufgabe aber, die Miindeville eelbet sich 
gestellt haben will, ist nun weder eine Constmktion, noch anch direkt 
eine Kritik der ethischen Norm, sondern eine Beantwortung der Frage: 
Entspricht in irgend einem Masse die Wirklichkeit des Menschen- 
lebens dieser Norm? Die meisten Ho ralscbriftsteller geben sich nnr 
mit dem Seinsollenden ab, er will den Menschen zeigen, wie er ist 
(F. I. Introd.). 

Das Eesnltat der Beobachtung ist, dass zwischen Theorie nnd 
Praxis ein flagranter Widersprnch besteht. Er nimmt es schon vo- 
* rans in dem ironischen Selbstbekenntnis, mit dem er diese ünter- 
snchnng einleitet. In der Theorie sei er mit Seneka ganz einverstan- 
den. Da wollte er den Weg znm suramum bonnm so dentlich zeigen, 
wie den zn seinem Haus, da würde er noch einmal so viel Bände über 
die Verachtung des Eeichtnms schreiben, als dieser Philosoph — vor- 
ausgesetzt, dasB er ein Zehntel seiner Einkünfte hätte, da wollte er 
den Lenten klar machen, dass man den Geist reinigt durch Anstrei- 
bnng der Leidenschaften, wie man die Möbel ans dem Zimmer weg- 
<- schafft, das man sauber machen will — aber wenn nnn einer käme, 
nm ihm seine Taschen zn Jeeren, um ihm seine Mahlzeit vor der Nase 
wegzunehmen, oder wenn einer die geringste Miene machte, ihm ins 
Gesicht zn spncken, dann würde er fdr seine Plülosophie nicht mehr 
stehen (F. I, 162 f.). Er macht sicli anheischig, über dieses Selbst- 
bekenntnis hinaus seinen Induktionsbeweis zu vervollständigen, wenn 
man ihm nnr das Doppelte einränmt, dass man die Menschen nach 
ihren Thaten und nicht nach ihren Worten richtet und dass man Ta- 
gend nur da statuiert, wo Selbstverläugnnng nachweisbar ist. 

Erhült sichnnn zunächst selbst die geschichtlicheErscheinnug ent- 
gegen, in der das Prinzip der Selbst verlängnuug am reinsten und stärksten 
in Wirksamkeit erscheint, das Beligiosenleben nnd das Hönchtum. Wenn 
irgendwo, so muss bei diesen heldenmütigen Kämpfern gegen Welt, 
Fleisch nnd eigenes Ich die Tugend in ihrer ganzen Strenge gefunden 
werden können. — Sehr geschickt beseitigt er nun diese getUbrliche 
Gegeninstanz, indem er einen Gegner gegen den andern ausspielt. So 
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scbfine Ezempel der SelbetrerlänKOnng , meint er, würden anch 1ha 
zwingen, vor dieser erhftbenen Tagend die Kniee zn bengeo, — aber 
die WarDDDg so vieler gelehrter und anegezeichneter Männer halte ihn 
znrttck. Alles, was er da bewandere, sei doch nur Farce nnd Heuchelei. 
Und nnn führt er das urteil der reformierten Ricbtnngen über das 
HOnchtnm und seine sittliche Fäulnis im Einzelnen aus, nur nm sofort 
eine ähnliche Kritik des refomiatorischen Elems daran anzuschliessen. 
(F. I, 163 — 165). Noch leichteres Spiel hat er, wo er diesen Mass- 
etab an die Herren der Welt anlegt, an die Grossen, deren Tugenden 
den Porzellanvasen gleichen ; aussen Pracht, innen Staub und Spinne- 
webe (F. I, 161). Alle Kreise nnd alle meufichlichen Lebensverhält- 
nisse durchmustert er so, um überall dasselbe Resultat zu finden. 

Wie er das för das ganze Gebiet des Erwerbslebens durchfuhrt, 
musB In anderem Zusammenhang dargestellt werden. — Hit Vorliebe 
bezieht er sich auf das geschlechtliche Leben, das Ihm ein ergiebiges 
Feld für seine Beobachtungen ist. Die Forderung der Selbstüberwin- 
dung erweist sich als machtlos vor der unwiderstehlichen Gewalt dar 
Liebe, Es gibt keine Siege über das Fleisch. Wenn je das Kreuz 
etwas so Unerhörtes zu Staude gebracht hat, so mfisste man es unter 
die Wunder rechnen (Th, 196). Die Geschichte der Philosophen selbst, 
der grossen Reformer, von denen jeder der Liebe seinen Tribut be- 
zahlt hat, ist ein Beweis. Die Männer sind unverbesserlich. Selbst 
die Ehe ist kein Damm für sie. Trotz den strengsten polizeilichen 
Repressivmasaregeln nnd trotz intensiver moralischer Einwirkung, trotz- 
dem man in den letzten Jahren allein 68000 Zuwiderhandelnde be- 
straft nnd 400000 TrakUte verteilt hat , hat sich die Liederlichkeit 
nicht ausrotten lassen (M. Ded. und Pref.). Was die Frauen betrifft, 
so ist unter fünfzig kaum eine, die nicht vor dem vierzigsten Jahr 
sich preisgibt (V. 31). Das ganze Pamphlet The Virgin Unmasked 
variiert dieses Thema der Gebrechlichkeit weiblicher Taeend. 

Fasst man die eozlalen Beziehungen des Menschen Im weiteste 
Sinn nnd das gesellige Leben ins Auge, so ergibt sich dasselbe Bild. 
Auch hier Ist das was ist, das Gegenteil von dem was sein soll. So 
wenig Nächstenliebe hat der Mensch, dass es ihm gar nicht mUglich 
ist, anderen mehr Gutes zu gönnen als sich selbst, es wäre denn, daSB 
er gerade einmal für sich selbst nichts wünschen kann. Wir denken 
ebenso vorteilhaft von uns selbst als unvorteilhaft von uneerm Näch- 
sten — nichts ist ermüdender für uns als Lobsprnche, wo wir nicht 
beteiligt sind. So sind wir betrübt, wenn wir in den Hftnden anderer 
etwas sehen müssen, was wir gerne hätten. Gegen dieses Unbehagen 
wehrt sich unsere aktive Natnr und zwar nach dem Wink der Er- 
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fahniDg am besten dnrch deo Haas, welcher dae schmerzliche Gefühl 
ein wenig versfiBBt. Das Produkt, das aus dieser Hischnnf; von Mise- 
behagen und Uass entsteht, ist der Neid, eine ganz allgemeine Er- 
scheinung, die nnr nach den VerbältnisHen nnd nach der verscliiedenen 
Stttrke der Uischongselemente sich verachjeden gestaltet. Wer einen 
Vierspänner bat, wird anf den Besitzer eines Sechsspänners einen 
ärgeren Neid haben, als der, der überhaupt nicht Wagen und Pferde 
halten kann. Es gibt kein mit EinpändaDg begabtes menechliches We- 
sen, das diese Leidenecbaft nie gefühlt hätte; obwohl man sie bei sich 
selbst nie oder böchsleDS im Scberz zugesteht. Schöne jnnge Uädcben 
hassen sich beim- ersten Anblick aufs Bitterste und lassen diesea Ge- 
fnbt sofort anfa Unzweideutigste zu Tag treten, so lange sie die Knnst 
der Verstellnng noch nicht gelernt haben. Die Gelehrten muss man 
beobachten, wenn sie die Bücher ihrer Riraien lesen, jede gelangene 
Stelle, anf die sie stossen, vermehrt ihre Verdneeslicbkeit. Die nie- 
deren Massen sind so leidenschaftlich und wild erregt vom Neid, dase 
sie ohne den Zaum der Gesetze gleich offene Gewalt brauchen wür- 
den. Der Ostrazismns, diese Opfergabe an eine Neidepidemie, ist eine 
alte Barbarei, aber sie hat ihre Parallele an unserer Kritik gegen 
Minister, die uns zu lange mit Glück und Geschick die Geschäfte ge- 
führt haben. Kindern, die nicht essen wollen, darf man nur sageu^ 
dass den verschmähten Biaaen jemand andera — sei es auch nur die 
Katze oder der Hund — holen werde nnd sie werden ihn hinnnter- 
würgen nnd lieber dran ersticken als ihn hergeben (F. I, Rem. N. 
139 ff.). Eine lange Frenndschaft hat es noch nie gegeben, bei der 
man nicht die Vorsicht grosser Zurückhaltung geübt hätte (F. 11, 366). 
Was ist nun das Ergebnis dieser Betrachtungsweise? Die alte 
Geschichte, dase alle Tugend Stolz oder Henchelei ist (F. II, 48). 
Doch hat er dieses Resultat selbst wieder abgeschwächt. Er läast 
Horatio den Einwand machen (F. II, 28) : Wenn man zugeetebt, dasa 
viele Egoisten sind, so darf man doch nicht folgern, dass es nun auch 
bei allen andern keine Tngead gibt. Darauf antwortet Cleomenes: 
Dnas Tugend existiert, so gut wie Laster, läugnet niemand. Die 
Differenz zwischen nns ist nicht so gross (II, 37) F. II, 406 u. 411, 
hat er das Ergebnis des Bewiesenen dahin präzisiert: „Ich sage nicht, 
es gibt keine Moral und Religion, nur in der quantitativen Abschätz- 
nng nnterscheiden wir nns. Ich behaupte, es gibt nicht ein Viertel der 
Weisheit nnd nicht ein Handertel der Tugend und Religion, von der 
die Menschen reden* (F. II, 411). Und 0. 48 gibt er zn; Jedes Zeit- 
alter hat seine mutigen Männer und jedes auch seine tugendhaften 
Männer gehabt. Solche freilich, in denen sich höchste Tapferkeit mit 
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Btrengster Tugend verband, sind aaiaer ordentlich selten nnd kommen 
Bchwerlich ii^endwo ander« vor als bei den Legenden- und Boman- 
schrifstellern, woht den grOaaten Feinden der Wahrheit and alles ge- 
sunden Sinnes, die es je gegeben Lat. — Er hat wohl selbst gesehen, 
dass ein strenger Beweis sich anf diesem Wege nicht ftthren lässt, 
dass das alles auf einem gewissen Willen nnd Grundsatz der Aus- 
legung beruht. Er lässt so Horatio seinem Partner sagen : ,Sie wollen 
eben ihre Geschicklichkeit zeigen im Abschätzen des Schätzbaren nnd 
im Heruntersetzen des Verdienstlichen" (F. ü, 69). Man kdonte dem ja 
auch die entgegengesetzte Erklärungsmazlme gegenttberstellen, nemllcb 
alles znm Besten auszulegen (F. T, 286). Aber er führt nun für seine 
Art die Dinge zn betrachten einen indirekten Beweis, indem er an 
einigen ironischen Proben zeigt, wie man mit der , liebevollen Heinang", 
wenn man sie dnrchfllhrt, zu absurden nnd stnpid falschen Annahmen 
kommt (F. II, 17—40). Cleomenes stellt sich einmal, als sei er von 
Shaftesbury bekehrt nnd habe grosse Fortschritte im „sozialen System" 
gemacht. Wenn er frflher etwa von Hinistem meinte, dass sie die 
Plackerei und Schinderei anshalten, um dann anoh herrschen und 
glänzen zn können, so siebt er jetzt nicht mehr Ehrgeiz nnd Privat- 
interesse, sondern lauteren Gemeingeist und Patriotismus aus allen 
ihren Projekten hervorlenchten. Die Religiosität der Könige und hohen 
Potentaten bemisst er jetzt ganz nach dem, was sie dem Pnblikani 
selbst in ihren Beden darüber mitteilen. Privatinteressen und Lannen, 
persönliche Beiberelen zwischen Günstlingen spielen nach seiner jetzigen 
Heinang durchaus keine Bolle in answärtigen Kriegen. Die Reichen 
treiben ganz selbstlos Luxus, um Kunst nnd Wissenschaft zn fördern, 
und um den Armen zn thnn zu geben. Wir glauben hie nnd da zu 
bemerken, dass der nnd jener in der Kirche schläft. So lange wir 
nicht auch das Schnarchen hören, dürfen wir nnr annehmen, dass er 
die Angen schliesst, um besser aufmerken zu können (F. I, 286). 
Nach seinem jetzigen Standpunkt ist für Menschen- und Weltkenntnis 
seiner Ansicht nach das Instruktivste ein Studium der Adressen, Qrab- 
scbriften, Dedikationen n, s. f., von denen er sich jetzt grosse Samm- 
lungen anlegt [F. II, Pref.). Oder man sehe jenes arme Weib, die 
ihre 40 Schillinge, die sie sich vom Mund abgespart hat, znm Schom- 
ateinfegermeister bringt, dem sie ihren sechsjährigen Jungen in di« 
Lehre gibt. , Was will sie anderes als auch Gutes thun in ihrem Ge- 
schlecht (in her generation s. N. T. z. B. Luc 16, 18) ? Sie gibt ihr Altes 
bin, ihren Sprössling, ihr Hab nnd Gut, nur um anch in ihrem Teil 
an der Hebung der Missstände zn arbeiten, die zu grosse Quantitäten 
Boss, wenn man sie nicht beachtet, verursachen könnten. Und wenn 
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Horatio den niederen, nngebildeten Classen keinen Anteil gönnen will 
an den hochherzigen Prinzipien der Shafteabnry'schen Koral, so ver- 
weilt Cleomenea dafSr mit um eo grösserer Wärme beim Lob der drei 
Faknttäten. Ifan sehe den edlen Advoliaten, der, so reich er ist, 
allen Beschwerden zam Trotz es sich nicht nehmen läest, zweifelhafte 
Fälle aufzaklUren, nm seinen Nebenmenschen zq ihrem Recht zu ver- 
helfen. Man sehe, wie sich der menschenfrennd liehe Arzt aufopfert, 
der sich mehrere Gespanne halt, am recht vielen Hitgliederades mensch- 
lichen Geschlechts eich nützlich machen zn können. Man sehe den 
Eifer des unermüdlichen Geistlichen, der schon seine grosse Gemeinde 
bat and sich doch noch dazn nm eine andere Pfründe bewirbt, am die 
sich schon 50 Stellenlose gemeldet haben, nnr nm noch mehr im Segen 
wirken zn können. — Es gibt keine Wahl. Entweder mnes man sich 
zn dieser panegyrischen Betrachtang des gewöhnlichen Lebens be- 
kennen, mass dann aber anch konsequent sein und die Gmndsätze 
seiner edelmütigen Lebensanschanang auch noch dem Kärrner mit 
samt seinem Karrengaal zn gnt kommen lassen ; soll auch z. B. nicht 
mehr den Glanben gater Katholiken an die Inspiration der Cardinäle 
darch den h. Geist bei der Papstwahl mit seiner Skepsis bekritteln. 
Oder aber lehnt man das ab, dann aber verzichte man auch aaf die 
PanegjTiken auf den Menschen im Allgemeinen, denen man im Ein- 
zelnen nnd im Konkreten ja ^ar keine Folge geben will (F. II, 17 ff.). 

Kritik der Tugenden. 

Nan hat eich Handeville natürlich nicht damit begniigt, einfach 
als Resnltat seiner Beobachtung es aasznsprechen : Es gibt keine 
Tagend, Er inuss sich mit den Tageaden in concreto aaseinander- 
setzen, das heisst mit den Erscheinangen, in denen das allgemeine 
Urteil eine Verwirklichang der sittlichen Idee io irgend einem Mass 
anerltennt. Diese Auffasenng sacht er als Irrtam nachzuweisen, indem 
er sich der Methode der La Bochefoacauld' sehen Maximen bedient nnd 
am angeblich Ettiiscben das Fehlen derjenigen Momente aufzeigt, 
welche erforderlich sind, wo eine vorliegende Handlang oder Qualität 
als moralisch got geacbKtzt werden soll. Es ist das im Grunde nar 
eines : das gute Motiv. Vieles, wofnr die Leute hoch gepriesen wer- 
den, würde streng getadelt, wenn das Motiv bekannt wKre (V. 66). 

Bei den zahlreichen Beispielen, mit denen Mandeville diesen Satz 
illustriert, lassen sich 4 Fälle unterscheiden. Entweder liegt eine ein- 
fache Verwechslang vor mit einer natürlichen Eigenschaft, die schon 
deswegen als Tugend nicht beurteilt werden kann, weil Gesinnnng 
nnd Absicht dabei gar nicht mitgewirkt haben. Oder hat zwar eine 
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Absiebt, die der etbiecben BenrteilaD(r anterüegt, dabei mitgewirlct ; 
diese aber ist bewnsster Weise unsittlich, dann haben wir den Fall 
einer bypokritischen Kacbahmung der Tagend. Oder ist das Uotiy 
nnbewnSBter Weise unsittlicb, oder wenigstens nicht rein, sondern ver- 
setzt mit sittlich anfechtbarer Beimischang. Ein vierter Fall endlich, 
der dem ersten sehr ähnlich, aber doch von ihm za nntersoheiden ist, 
ist der, dass er an einer moralischen Qualität weder die Tliatsache 
ihrer Existenz noch die psychologische Reinheit des Uotivs bestreitet, 
dafür aber dieser Qualität die ethisdie Berechtignng als Tagend zn 
gelten zq nehmen sucht. — 

Um den ersten Fall mit Beispielen zn belegen, so ist nach F. I, 219 S. 
die angebliche Tugend des Muts oft nnr nattii'liche Wildheit oder 
Wirkung des Zorns oder einer aufs Höchste gesteigerten Furcht vor 
Schande. Sie hängt von physischen Bedingongen ab, wird darch äussere 
Uebung und Gewöhnung gesteigert, ist verschieden je nach gewissen 
Unterschieden der körperlichen Organisation oder der Nahrung. Feig- 
heit hängt zusammen mit einer zu geringen Erregbarkeit der Lebens- 
geister, die Ihrerseite abhängt von anormaler Beschaffenheit der Fluida 
im Körper. Han kann da mit Diät nachhelfen. Geistige Getränke 
erhöhen den Unt. Der Branntwein macht einen hitzigeren Mut als 
der Wein. Die Typen auch des menschlichea Muts sind wilde ge- 
frässige Raubtiere, deren Hunger oder Geschlechtstrieb durch Wider- 
stand gereizt ist. Freiheit von Stolz ist oft nur die natürliche £r- 
müdnng von Genüssen der Eitelkeit, Freund lichkeit und gegenseitige 
Verträglichkeit, z. B. bei Ehegatten, oft nichts als Aversion ihres 
Temperaments gegen Zank und Streit, Trene in der Liebe nnd in der 
Ehe eine Wirkung der leidenschaftlichen Neigung und nicht der Grund- 
sätze (V. 66 f.). Die Liebe der Eltern zn den Kindern, die Mutter- 
liebe besonders, ist ein Naturinstinkt, der mit seiner eigenen Befrie- 
digung wächst. Diese Zärtlichkeit ist keine Tugend, denn anch die 
elendesten Weiber haben sie und als heillose Schwäche bat sie 
schon oft ihre Opfer an den Galgen gebracht (F. I, Rem. C). Oft 
ist Bescheidenheit nur Indolenz, Znfriedenheit nur Trägheit (F. I, 275; 
IE, 109 f. V. 66). Als Geuägsamkeit, als löbliche Verachtong des 
Beichtnms wird oft gerühmt, was eben nur Beqnemtichkeit ist, der es 
als höchstes Gut gilt, wenn die liebe Seele Rabe hat, — oder auch 
eine Wirkung der Not; man ist genögsani, wenn man ein kleines Ein- 
kommen hat. Nie war ein Mensch, der nicht geizig war, genugsam, 
wenn er nicht masste und mit der philosophischen Verachtung des 
Reichtums war es nur einem ant«r den Alten ernst: Anaxagoras (F. II, 
112 f., I, 197). Diese Methode der Reduktion des Sittlichen aof das 
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Natürliche wendet er auch auf geschichtliche und völkerpsychologiache 
ErBcheinnngen an. Die grössere oder geringere Fragalität der ein- 
zelnen Völker hat ihre Ursachen in geographischen Umständen, im 
Prodnktenreichtum odei* der Produktenarmut eines Landes, oder In 
äusseren gesell ichtlicben Veranlassangen. Die FmgalitHt der Holländer 
ist oder war — denn seit der Zeit Sir William Temple's and seit der 
Not von 1673 ist manches anders geworden — eine Sache der Not 
und ein Oebot der Politik : Vor Philipp II. war die Fmgalität noch 
keine nationale Eigenschaft. Die spanischen Kämpfe, wie auch der 
Charakter des Landes, das mit grossem Aufwand von Mühe nnd Kosten 
dem Meer abgerungen werden muss, erklären alles, ohne dasa man 
anf das Moralische zurückgreifen muss. Wie wäre es denn sonst aoch 
verständlich, daas die holläDdische Genägeamkeit eingeschränkt ist anf 
ein ganz bestimmtes Gebiet von Bedürfnissen und begleitet von ver- 
schwenderischem Luxus auf andern Gebieten (Rem. Q, F. I, 198 f.; 
201—207). 

Zu dieser Erklämngsart gehört es noch, wenn er die vermeint- 
liche Tugend erklärt als den Indifferenzzastand latenter oder sich auf- 
hebender Leidenschaften. So sagt er eben von der Genügsamkeit, 
daSB sie ein natürliches Mittelding sei zwischen den Leidenschaften 
der Verschwendung und der Habanchi, der letzteren allerdings näher- 
stehend. Oder F. I, 380 f.: mancher vornehme Herr, der eine feine 
Erziehung genossen hat, hält sich und gilt für tugendhaft, weil die 
Leidenscliaften bei ihm noch schlafen. 

Verhältnismässig selten ist der zweite Fall, die Verdächtigung 
der Tagend als reiner Heuchelei. Diese Erklärung findet eich z. B. 
0. 136. Fatriotismns nnd Beteiligung an patriotischen Bestrebungen 
ist oft nur ein Hantel, in den sich der Neid hüllt. Mancher liebt sein 
Vaterland aufrichtig nur nm eines Einzigen willen. Wohlthätigkeit ist 
oft nur Blendwerk: Wenn ein shopkeeper, ein skrupelloser Empor- 
kömmling, der eiu Hospital baut, nicht einmal wiedererstattet, was er 
defraudiert hat und seine Pflicht an den Nächsten nicht thut, so ist 
es doch eicht leicht, an seinen edlen Oemeinsinn zu glauben (F. II, 121j. 

Mit Vorliebe aber wählt er nach dem Vorgang La Kochefoucaulds 
den dritten jener oben angegebeneu Wege znm Nachweis des illnsio- 
nären Charakters menschlicher Tugenden. Ein Vorbild ist ihm hier 
die Maxime des Herzogs, die er citiert : Eitelkeit, Scham und Tem- 
perament machen den Mut des Mannes und die Tugend der Frau aus 
(F. I, 236). An zahllosen Beispielen zeigt er den Beitrag der un- 
reinen Nebenraotive zum Znstandekommen eines moralisch legalen 
Resultates. Wie stark wirken z. B. iu den Lerneifer unserer Schüler 
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und Stnäierenden Neid nnd Ehrgeiz hereio. Es gibt zwar hier anoh 
eine moraüßcbe Aüslegnnga weise der Sache in honam partem, die wegen 
der dabei aufgewendeten Höbe und Arheit selbstverlängnenden Eifer 
als das Motiv biDBtellen möchte. Aber diese Seelengrösse muss doch 
vermischt sein mit einem Element, das dem Ifeid sehr ähnlich sieht; 
sonst könnte man sie nicht anstacheln dnrch dieselben Mittel, die den 
Neid hervorrnfen (0.). An der Bewahmng vor geachlecbtlichen Ansschrei- 
tnngen ist mehr als Religion nnd Moral beteiligt die Sorge für die 
Gesundheit, für den Enf, für die Büi^e selbst (L. 66). Das Geheimnis 
weiblicher Eeinheit ist oft der Stolz und die Klugheit, die die Ver- 
achtung fürchten und die Ehre iiber alle irdischen Güter -stellen 
(Th, 9 f.). Drei Vierteile der Frauen, die ihre Keuschheit bewahren, 
werden vom Fall zurückgehalten durch die Fnrcbl, Kinder zu be- 
kommen (M. 10). So redet er oft von der künstlichen Keuschheit des 
point d'honnenr und des Interesses (M. 42 a. a. a. 0.). Immerhin 
sieht man, wie ihm doch die Tbatsache der energischen Verneinung 
natürlicher Triebe, wie sie greifbar vorliegt namentlich in religiösen 
Erscheinungen, zu schaffen macht. Er kommt so in The Origin of 
Hononr auf eine Gegeninstanz gegen seine Theorie zurück, deren er 
sich in der Fabel, wie er wohl selbst fühlte, mehr nur durch eine 
schlaue Fechterparade erwehrt hatte. Der Cleomenes des Origin macht 
sich wenigstens die Sache nicht so leicht, wie der Commentator der 
Fabel. Ein freiwilliges Gelübde ewiger Jungfräulichkeit durchgeführt 
von hübschen uud intelligenten Mädchen, die für die Liebe wie geschaf- 
fen scheinen — ,ao wie wir sie in den flandrischen Klöstern gesehen 
haben" — ist eine Leistung der Kreuzigung des Fleisches, wie sie grösser 
nicht gedacht werden könnte. Nun kann ja Religion im Verein mit höherer 
Hilfe vor allen Versuchungen schützen. Aber doch gibt es unter Tausend 
kaum eine, der jener Ruhm zukäme. Viele kommen jung ins Kloster ohne 
alle eigene Wahl, andere haben Gründe zum Eintritt, die mit Frömmigkeit 
nichts zu than haben; und endlich zeigt die strenge Abschliessang und 
Aufsicht, dass die Oberen der Willenskraft ihrer Pfleglinge nicht allznfeat 
vertrauen. Im Einsperren liegt keine Selbstverleugnung oder Tagend, in 
Klöstern so wenig wie in Arbeitshäusern für Vagabunden {0. 35). 

In der Fabel schon hatte er die religiösen Martyrien ähnlich ver- 
dächtigt: auch die stärksten Leistungen von Selbstüberwindung wer- 
den möglich gemacht durch Stolz in Verbindung mit den Vorteilen 
einer guten Constitution. Es Ist naiv, zu meinen, man könne so etwas 
nur als Wirkung übernatürlicher Kräfte erklären. Gibt es doch auch, 
wie Giordano Bruno, Vanini, Mahomet Effendi zeigen, gottlose Märty- 
rer für die schlimmste Sache, den Atheismus (F. I, 237 f.). — Den 
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Tugenden der Laien ergeht es nicht besser. WohltbätigkeÜ aller Art 
beisat man in der böflicben Sprache des Landes charitj; nnd doch wie 
oft gibt man nnr nm den Bettler los zu werden, so wie man auch 
dem Hlibneraagenoperatenr etwas gibt, ura sich von einer Unbequem- 
lichkeit zu befreien (F. I, 293), Hutcheson der die Grösaenwerte der 
schönen Gefühle so fein zu wägen und zn messen versteht, wäge ans 
doch einmal auf der einen Seite die von Eigenliebe freie Vaterlands- 
liebe, auf der andern den Ehrgeiz der Streber, in den Ruf von Patri- 
oten zu kommen, und dann berechne er uns nach seiner mathematischen 
Methode das Verhältnis und zeige uns, von welcher Sorte eine Nation 
mehr hat (F. II, 417 f.). An Sparsamkeit und Massigkeit hat oft 
Berechnnng einen grossen Anteil: man kommt so besser vorwärts. 

Immerhin ist es der seltenere Fall, dass so die Tugend auf die 
Motive eines selbstsncbtigen Interesses materieller Art zurückgeführt 
wird. Die Herleitnng ans einer ideellen Grösse ist doch das Vor- 
herrschende. Und da ist es im Grunde ein Motiv, auf das alle Be- 
mühung um Moralisches hinausgeführt wird : die zwei Leidenschaften, 
die eigentlich eine einzige sind , des Gefühls für Ehre d. h. die gnte 
Meinung anderer Menschen von unserem Wert und des Gefühls für 
Schande d. h. die wirkliche oder mögliche Verachtung durcli andere 
oder wie er sich kürzer fassend sagt, wenn er nicht die wissenschaft- 
lich euphemistische Sprache redet: die Eitelkeit (F. I, ö2 f.). Die 
Wurzel der Tugenden aller grossen Helden ist die Befriedignng der 
Eigenliebe bei dem Gedanken an den Beifall der anderen (I, 40). 

In diesem Schema wird die Geschichte oft behandelt und das 
Grosse und Bewunderte in ihr auf trübere Quellen zurückgeführt. Der 
Mut des mazedonischen Narren beruhte auf seiner Einbildung, ein Gott 
zu sein. Cicero's Verdienste entsprangen seiner Eitelkeit und in Cato's 
Freiheitskampf und Tod spielte der Neid und die Angst vor der Gross- 
mut seines Gegners eine grosse ßolie (F. I, 383—385). 

Die Furcht vor dem Tadel der Welt ist das grösste Bollwerk der 
Moralität. Mit seiner Definition des Ehr- nnd Schamgefühls will er 
Auffassungen abwehren, die ihm einen nn egoistischen und unabhängigen 
inneren sittlichen Gehalt zuschreiben möchten. Diese berufen sich auf 
Erscheinungen wie die, dass man sich ja auch manchmal für andere 
schämt, dass anch das reine und unschuldige Mädchen errötet. Aber 
im ersten Fall ist der Grund, dass unsere Einbildungskraft vermöge 
einer Art von geistiger Reflexbewegung den Zustand des andern so 
in ans nachbildet, dass wir uns ganz mit ihm identiSzieren. Und das 
junge Mädchen wenn es errötet, z. B. wo ein etwas zu freier Ton an- 
geschlagen wird, fürchtet eben, dass man ihm ein Verständnis zutraut, 
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4aB dem Ruf seiner Unscbuld Eiotrag tbut ; ale ungesehene Hörerin 
im Nebenzimmer wird sie Aber dieselben Dinge niclit erröten, anseer 
etwa wenn sie selbst nnd itire persönliche Ehre ins Spiet kommt 
(F. I, 54—56). 

An einzelnen Stellen freilich hat er in den Begriff des Stolzes als 
des Motivs der Tngend nicht einmal mehr die Kttcksicht auf die andern 
eingeschlossen. Es gibt solche, sagt er, welche in der Stille aus Liebe 
znm sittlich Guten edle HandlnngeQ vollbringen, aber audi sie haben 
ilire Art von Genngthnnng in einem gewissen Vergnügen bei der Selbet- 
betrachtung, das eben ein Zeichen des Stolzes ist (I, 41 — 43). Viele 
Tugenden werden nachgeahmt wegen dieses Labsals der inneren (>e- 
DDgtbuung. Selbst noch der sympathischen Teilnahme der Liebe am 
Leiden des Geliebten, die er nicht läugnet, liegt der geheime schmei- 
chelnde Gedanke der Eigenliebe zu Grund, dass unser Leid das Leiden 
dem Geliebten erleichtert (F. I, Rem. N.). Aber wo auch ein etwas 
feinerer Endämonismns als Erklärnngsmittel eingeführt wird, den Boden, 
auf den er sich stellt, verlässt er mit keinem Schritt. Auch die, welche 
nach Uassgabe ihrer Einsicht den Geboten derVernnnft gemäss handeln, 
sind dahei doch gerade so, wie die sogenannten Sklaven der Leiden- 
schaften, von einer Leidenschaft als treibender Kraft beeinäusst (0.31). 
Wo wärde auch Tagend geübt, wenn man den Lohn wegnähme? Ge- 
richtet bleibt das Motiv in seinem moralischen Wert auch bei der 
feineren Fassung, Es bleibt bei der Gleichung, die er einmal ein- 
führt: ,Seelengrösse oder kurz obstinater Stolz, was auf eins hinans- 
konimt". Die Frage kann nur sein, wie weit die psycliologische Kraft 
-des Motivs geht. Und hier finden sich zwei Auffassungen bei unserem 
Verfasser : eine weitergehende, nach der eine wirkliche Ueberwindnn^ 
4er entgegenstehenden Leidenschaften durch diesen psychischen Faktor 
anzunehmen wäre und eine andere, nach der das Verbergen der ge- 
tadelten Leidenschaft das ganze Resultat wäre. Damach besteht z. B. 
^ie Tugend der modesty nur im Verbergen, sei es des Stolzes nnd der 
äelbstsucbt, sei es der Unkenschbeit (F. I, Rem. C). 

Den vierten der oben genannten Fälle haben wir vor uns in der 
Behandlung des Mitleids, das man nicht verwechseln darf mit der 
Tngend der charity. Dieses Gefnhl nun ist in seiner Art rein, d. li. 
unvennischt mit anderen Antrieben nnd Leidenschaften, reiner als der 
Mut, als die Vaterlandsliebe. Es kann zwar auch mit Hilfe von Phan- 
tasie und etwas Enthusiasmus künstlich hervorgerufen oder nachge- 
ahmt werden, was oft geschiebt, da die leichten Erregungen dieser 
Leidenschaft angenehm sind, wie man an dem Vergnügen sieht, das 
tue die Vorstellung einra Trauerspiels macht. Doch ist z. B. die 
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wildes Schwein ein Kind zerfleischen sehen , psycho Iog;isch rein nnd 
einfach. Eine materielle Erklärung dafür findet Handeville in der 
Nähe des Objelits, das, durch den Weg: der Sinne, des Aaga nnd Ohrs 
wirkend, notwendig eine psychologische Keaktion hervorruft. Die Con- 
seqnenz ist, dass er das Mitleidsgefübl längnet, wo diese Bedingung 
nicht zutrifft. Bei einem Unglück, von dem man anr hört oder liest, 
mag man Bedanern oder Unbehagen empfinden. Mitleid ist das nicht. 
Und wenn Vernunft nnd Hamanität uns sagen, dass nnsere Gefühle 
stets die gleichen sein sollen, unabhängig vom Eaum und allem AeusBeren, 
so macht eben die Natnr keine Comp lim ente. Wenn Leute behaupten, 
sie fühlen Mitleid mit Menschen , die sie nicht sehen , so mnes man 
ihnen das glauben wie ein „gehorsamer Diener". 

Die Mitleidsgesinnnng , diese liebenswürdigste unserer Passionen, 
ist nnn aber keine Tugend. Denn sie ist etwas Unwülkflrliclies. Um 
bewegt zu werden von einer Scene wie der oben geschilderten, um ein 
Sind ans dem Feuer zu ziehen, dazu bedarf es keiner Tagend nnd 
keiner Selbst verläugnung. Der Strasaenräuber und der Einbrecher 
empfinden da, ganz genau dieselben Schmerzgeföhle, wie der feinste und 
edelste Kensch. Es fehlt dem Mitleid znr Tugend das Moment der 
Aktivität, es ist reiner Natnrimpuls. Es ist eine Schwäche, wie anch 
daran zn sehen ist, dass die schwächsten Geister, Weiber, Kinder ihr 
am meisten zugänglich sind (F. I, i2; 287—294). 

Die Bewegung fOr die Armen schulen. 

Meist hält er sieh mit dieser Erklärungs weise im Allgemeinen; 
die spezielle Anwendung auf eine Zeitei-sch einung hat er im essay über 
die Charity-Sehools gemacht, wo das sonst etwas abstrakte nnd ein- 
förmige Raisonnement Lokalfarbe erhalt und wir ein Stück englischen 
Lebens zu sehen bekommen, freilich nicht eben in der freund liclisten 
Beleuchtung. 

Die erste Armenschnle war nach Hendley (vergl. w. u.) im Jahr 1688 
vom Erzhischof von Canterbury zn St. Margaret's, Westminster gegründet 
worden, um einer von denJesuitenattheSavoygestiftetenFrei-Latein- 
schule (charity grammar-school) entgegenzuwirken (p. 1; 109). Schon 
1687 hatten nach S. Chandler (vergl. w. n.) die Dissenters eine Armen- 
schule errichtet im Grayel-Lane, Sonthwark. Die anti katholische Tendenz 
trat mit den Jahren etwas zurück, doch blieb der kirchliche Charakter 
der Stiftung streng gewahrt (Hendley p. 2). UnterricUtsge gen stände waren 
ausser Religion für die Knaben Lesen, Schreiben und Schönschreiben, 
sowie die Elemente des Rechnens, für die Mädchen Stricken, Nähen, 



>vGoo»^lc 



53 

Spinnen und andere HauBhaltuDgaarbeiteo (lö). Die ZSgltnge hatten 
Kleidaug and teiiweiBe anch Kost rrei ; anch wurde nacb Absolvienuig 
der Sclialzeit für ihre DDterbringnng in einem Oeschäft Sorge gd- 
tragen (Binett 178). In den Freialnnden wurde Handarbeit getrieben, 
deren Ertrag znm Teil sogar die Kosten der Anstalten gedeckt hat 
(Binett 179). Besondere Protektion nnd ünterstiitznng ancb in Geld 
erhielten die Schalen von Küoigin Anna. Die Teilnabme an dem Werk 
war übrigens eine ganz allgemeine. .Nasser der Geiattichkeit nnd den 
Beamten hatten besonders die grossen Kanflente ihren Teil an der 
Fördernng und Leitnng der Schalen (Hendley 5 f. ; 4). Die Gesell- 
schaft znr Verbreitung christlicher Erkenntnis, 1701 organisiert, in 
ihren Zielen vielfach verwandt mit den Tendenzen des Franke'schen 
Fietismns, ein Zeugnis für das Fortbestehen religiösen Eifers in der 
leeren Zeit zwischen der puritanischen nnd der methodistischen £r- 
regun-;, hatte die Gründung vor Armenschnlen zu ihrer besonderen 
Aufgabe gemacht und mit Erfolg ins Werk gesetzt. In den lö Jahren, 
die mit 1712 schliessen, wurden allein in London und Westminster 
U7 solcher Schulen gestiftet nnd gegen 5000 Kinder nnternchtet (s. 
Lecky, Geschichte Englands im 18. Jahrhundert, übersetzt vonF. Löwe 
II, 589). Im Jahr 1721 gab es, nach derFnssnute der französischen 
TJebersetznng der F.B., im ganzen Reich 14S2 Armenschulen, in denen 
über 32000 Kinder unterrichtet wurden. Die Sache wurde, wie am besten 
Mandeville's eigene Polemik bezeugt, von den lebhaftesten Sympathien 
des Publikums nnterstüzt. Gate, der Bundesgenosse Mandeville's, fährt 
darüber Klage, dass eine einzige Kirch enkollektc zum Zweck der Be- 
schaffung von Austal tsklei dem für die Armen seh nlkinder mehr abge- 
worfen habe, als die übrigen Armen kollekten des ganzen Jahres zu- 
sammengenommen (I, 454). 

So war hier also ein Beispiel, wie der Eifer um Religion nnd 
Kirche, die es zu stutzen galt in den Tagen der Spötter nnd Frei- 
denker nnd die teilnehmende Fürsorge flir die Armen sich im Leben 
bewährten (s. I, 318). Dieser Enthasiasmns reizt Mandeville zu einer 
Analyse, welche wie er meint denen, welche den Dingen gern auf den. 
Grund gehen, nicht unwillkommen sein wird (I, 313). Er kleidet sie 
ein in die boshafte Geschichte der Entstehung einer solchen Armen- 
schule in einer Londoner Farochie (I, 314 — 318) : Ein strebsamer junger 
ehopkeeper, der noch nicht so viel zu thnn hat wie er möchte nnd 
also viel übrige Zeit, findet sich unbefriedigt von seiner untergeord- 
neten Stellung im Ki rcli engem ein derat (vestry), wo die alteingesessenen 
Eanflente and die grossen Vermögen das grosse Wort führen. Er 
will sich nun auch ein Belief geben nnd bringt den Gedanken anf die 
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Bahn, die Parochie ninsBe — es 8ei eine Ehrensache fflr ete — auch 
eine Armenschale haben! Er setzt dafür eine Agitation in Scene, in 
der die Keichen mit ihrem Lnxns scharf mitgenommen werden, man 
Borgt mit Hilfe von etwas Schmeichelei für vornehme nnd reiche Pro- 
tektoren; die Illeinen Väter dea Vaterlands bilden ein Comit6 , das 
Versammlungen hält, in denen viel über das Elend der Zeiten geredet 
wird, an dem die herrschende Gottlosigkeit and der Atheismus Eclinld 
sei. Viele finden sich da ein mit den verschiedensten Motiven. Da 
sind — aus guten Gründen — die strammen Kirchen männer, da liommen 
die schlauen Sünder, die glauben, dass sie mit ihren Beitriigen znm 
Fonds den Tenfel auf billige Weise um seine Bechte auf sie bringen, 
andere sind da des Geschäfts wegen, es gibt Gelegenheit die Knndschaft 
zn erweitern, oder man hat sich doch gezeigt und wird bekannter in 
der Parochie ; nnd viele kommen, weil sie eben müssen und allein nicht 
zurückstehen können. — Wenn man Im Ange behält, dass die Leiter 
dieser Bewegung nicht ans den vornehmen und feiner gebildeten Kreisen 
hervorgehen, die ihre Zeit mit Besserem zuzubringen wissen, sondern 
aus dem Mittelstand und zum Teil von noch weiter unten kommen, 
so hat man schon einen Anhaltspunkt fär das treibende Motiv, Bs ist 
die Befriedigung, die der Mensch nach seinem angeborenen Herrschtrieb 
darin findet, etwas kommandieren nnd dirigieren zn dürfen. Es liegt 
ein melodischer, auch fdr Leute ans dem Mittelstand verführerischer 
Klang in dem Wort Direktor (govemor). Auch das imperiam in bellnas 
hat noch seine Reize. Dieser Reiz gibt der menschlichen Nator die 
Kraft, die langweilige Sklavenarbeit eines Schulmeisters anszuhalten. 
Wenn der nnn einige Entschädigung findet in seiner Herrschaft über 
Kinder, welcher Genuss, den Schulmeister selbst kommandlei-en zq 
dürfen. Und an diesem Gennss erlabt sich, in allen Graden, vom in- 
tensivsten bis zum schwächsten, die ganze Gemeinde: Wenn die Mägde 
sagen: Unsere Armenschnle, nnsere Annenkinder (charity boys), 
so Hegt darin noch ein Schatten von Besitz nnd Anrecht, der ihnen 
wohlthut (I, 318— a20). 

Was sich an dieses Hauptmotiv anschliesst , ist auch nur allzu 
menschlich nnd man braucht zur Erklärung nicht auf die Liebe Gottes 
nnd das Christentum zu rekurrieren. Man freut sich an der Ver- 
wandlung der schmutzigen Proletarierk Inder in eine schön geordnet 
dahermarschierende, sauber und gleictimässig uniformierte Knaben- nnd 
Mädchenschar. Das ist der Art nach dieselbe Freude , die man hat, 
wenn einer aus dem schlampigen Volk seine Lumpen mit dem schOnen 
roten Rock, der hohen Mütze und dem Ordonnanzsäbel eines Grenadiers 
vertauscht, was in den Urteilen beider Geschlechter über ihn eine 
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grosse Wandlnng hervorruft (I, 330). — Das Interesse, das auch die 
hohe Gteistlicbkeit aa dem Werke nitDmt, gibt der ganzen Sache ein 
zugleich distinguiertes nnd frommes Geprtlge. Es wird verdienstlich 
für dieses wie für das zukünftige Leben nnd es wird feiner Ton, be- 
sonders in der Damenwelt, dabei mitzuwirken. Es wird eine Mode, 
wie die Reifrör.ke Mode geworden sind — ohne weitere Gründe , als 
dass es nnn eben so di« Mode ist (I, 322 f., 313). — Hit diesen Leiden- 
schaften nnd Schwachheiten sind im Bnnd mächtige reale Interessen. 
Es gibt im Land wobl 100000 Personen beiderlei Geschlechts, die eine 
lebhafte Abneignng vor kSrperliclier Arbeit haben, die auch nicht gerne 
gehorchen, sondern Heber kommandieren nnd denen als einziger Aus- 
weg, dem Hnngertod zu entgehen, die Laufbahn des Schalmeisters in 
der Armenscbnle sich öffnet. Die ganze Bande der kleinen Pedanten 
wird sich erheben, um ihn für seine Angriffe auf Christcross-row nnd 
anf die Elemente der Wissenschaft zu zttchtigen. Schon sieht er sich 
bedroht von ihren entbehrlich werdenden Federmessern, schon sind 
1000 Raten in Essig — wie die französische üebersetzung abschwä- 
chend sagt — getaachc. Und wenn er ihnen entgienge , käme die 
Bnchhändlerzonft, am ihn nnter dem Hänfen ihrer nn verkauften ABC- 
Bücher und Fibeln lebendig zu begraben; die PapiermüUer würden 
ihn gerne in ihrer leerlanfenden Hfihle mahlen und die Tinteofabrikanten 
ihn in ihrem nicht abgesetzten schwarzen Nass ersilufen, und käme er 
auch da davon, so hätte er noch eine Steinigung mit den messingbe- 
schlagenen Schnlhibeln zn gewarten ; denn gewiss müsste er ja auch 
daran Schuld sein, dass die privilegierten Armenschulbibeln vom Jahr 1721 
wegen miserablen Drucks nnd Papiers nnleserlich waren. Ein wahres 
Gldck für ihn nnd der einzige Trost in seinen Aengsten, wenn er sich 
einen mßglichen Erfolg seines essay vorstellt, ist, dass in Wirklich- 
keit kein Hahn krähen wird nach dem, was er da vorgebracht hat 
(I, 331—333). 

Auch das Parteiinteresse hat sich der Sache bemächtigt nnd zwar 
wird sie befördert merkwürdigerweise gleichermassen von den beiden 
Parteien, den Tories und den Whigs, den Episkopalen und den Pres- 
byterialen. Jede von ihnen glaubt ihre Rechnung dabei zu finden, die eine 
für ihre hochkirchlichen, die andere für ihre antiklerikalen Bestrebungen. 
Aber wie die Presbyter! an er in der Sache nnr die traarigen Nachäifer 
der Bischöflichen sind, so ist es immerhia wahrscheinlich, dass die 
Tories dabei die klügeren Rechner sind (I, 314; 354 f.). 

Eine andere konkrete Anwendang der allgemeinen Kritik nnd zwar 
eine mit ganz persönlicher Spitze bildet der Angriif auf Dr. Radcliffe, 
den Leibarzt Wilhelms IIL , der der Universität Oxford bedentende 
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Sammen testamentarisch vermacht hatte. Da der Doktor eia insolenter, 
habsüchtiger Mensch war und seinen in Dürftigkeit lebenden Ver- 
wandten nur eine Bagatelle vermachte, so konnte sein Motiv bei seiner 
Stiftung nur der raffiniert berechnende Stolz sein, indem er durch die 
Panegyriken der Universität das Gedächtnis seines Namens bis in die 
fernsten Geschlechter verewigen wollte (F. I, 296 — 301). 

Anthropologische Gonseqnenzen. 

Mandeville hat in weitausholendem Raisonnement den Gegensatz 
der ethischen Theorie mit der Praxis des Lehens nachgewiesen. Was 
meint und was will er damit ? müssen wir weiter fragen. Er hat 
zwar des öftern versichert, dass er als ganz tendenzloser Beobachter 
nichts anderes wolle , als das Wirkliche erforschen und darstellen. 
Aber schwerlich wäre ihm damit gedient gewesen, wenn gläubige Leser 
ihm das aufs Wort geglaubt hätten. Bs kann kein Zweifel darüber 
bestehen, dass ihm die Folgerungen, die er aus seiner Beobachtung 
für die Ethik und die Anthropologie ziehen zu dürfen glaubt, mehr 
am Herzen liegen als diese selbst. 

Wie soll man sich den Widerspruch zwischen Theorie und Praxis, 
zwischen Wort nnd That erklären ? so leitet er diese Folgerung ein. 
Soll man sich an die Worte der Menschen halten oder an ihre Thaten, 
oder an beides zusammen, wie Montaigne, der meint, dass neben einer 
kleineren Zahl wirklicher Heuchler die meisten Menschen subjektiv 
aufrichtig glauben, aber doch nnr glauben, zu glanben. Doch das 
liiesse die Menschen zu Narren oder zu Betrügern machen. Oder sollen 
wir, um dem zu entgehen, dabei stehen bleiben, mit Bayle zu sagen: 
Der Mensch ist ein so sonderbares Gesciiöpf, dass er meistens gegen 
seine eigenen Grundsätze handelt. Das ist die mildeste Annahme. Wäre 
man davon nicht befriedigt, so bliebe nnr eine Lösung übrig, die be- 
deutend ungünstiger für den Menschen ausfiele (F. I, 180). 

Er hat sie ileutlich genug angedeutet : „Ich helsse Vergnügen nicht, 
was die Leute so Jieieseu, sondern was sie wirklich vergnügt. Wenn 
John vom Pudding sich nnr so viel herunterschneidet, dass man nicht 
sagen kann, er habe sich nichts genommen, nnd das Stück hinunter- 
würgt wie Häcksel, wenn er dann mit Rindfleisch sich vollstopft, dass 
ea ihm zum Hals herauskommt, ist John dann nicht unausstehlich mit 
seinem Geschrei: Pudding sei seine Wonne, für Rindfleisch gebe er 
keinen Heller?" (F. I, 162). Mit andern Worten : Die wirklichen Ge- 
nüsse des Menschen im Stand der Natur, des Menschen, der nicht durch 
die Gnade wiedergeboren ist, sind weltlicher und sinnlicher Natnr. 
Nur das Vergnügen dieser Art ist ihm etwas Reales; mit der Ethik 
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ist es Ibm Dicht Erost; sie ist eine konventionelle Lüge (F. I, 179). 
Die Ethik steht nicht bloss mit den ThatBacben des Menschenlebens, 
sondern auch mit dem Wesen des Menschen selbst in Widerspruch. 
Damit iBt unsere Darstellang an Mandeville's Anthropologie angelangt, 
die ein Ei^ebnis der im Bisherigen bericiiteten Beobachtungen ist, 
aber nnn auch ihrerseits wieder diese nnterstötzt, leitet nnd hervor- 
ruft. Sie erfordert eine gesonderte Behaudlang. 

Die Grundlage seiner Anthropologie ist ein Determinismus, den 
er in dem pointierten Satz zusammenfasst (F. I, Introd.) : Der Mensch, 
wenn man von Hant, Fleisch nnd Bein absieht, ist eine Znsammen- 
Betznng verschiedener Leidenschaften, die ihn eine nach der andern, 
wie sie gerade anftanchen, beherrschen, er mag wollen oder nicht. 
Die Leidenschaften sind die treibenden psychischen Mächte, die den 
Willen, der jeder überlegten Handlaug vorhergeht nnd der eigentlich 
das letzte Eesoltat der Ueberlegang ist (Th. 88), leiten oder richtiger 
schaffen ; da sie die Kräfte sind, welche die ganze Maschine beherr- 
schen, so werden sie sehr mit Unrecht Schwächen oder Gebrechlich- 
keiten genannt (0. 6). Von Horatio, dem Shaftesburyaner, lässt er 
sich den Einwand machen, er mache die Menschen zu Maschinen, wie 
Cartesiua die nnvernünftigen Tiere (F. II, 147); er mache Stock und 
Stein aus uns, da wir doch die Freiheit haben zu bandeln oder anch 
nicht. Worauf er repliziert: „Ja! Wir können z.B. den Kopf an die 
Wand Blossen, aber wir werden es bleiben lassen" (F. II, 262). Oder 
ohne Bild in den Free Thougths : Unser Wille ist nicht so frei wie 
man glaubt; man meint frei zn sein, wenn man nicht äusserlich ge- 
hemmt wird ; aber dann ist man geleitet von seinen Begierden. Bei 
der raschen Abfolge unserer inneren Vorgänge vermögen wir oft nicht 
unsere Motive zu entdecken. Wir meinen hei der Wahl eine Kraft in 
uns zu fühlen, unser Urteil so oder so zu bestimmen. In Wahrheit 
ist der Mensch nur Herr aller möglichen Wünsche, nicht seines Wil- 
, lens (Th. 88—90). Die Leidenschaften sind unüberwindlich, unwider- 
stehlich und bleiben stets dieselben. Er zieht daffir gerne die Ana- 
logie der Triebe der Tiere bei. Die Damen werden von der Eitelkeit 
lassen, wenn einmal die Katzen aafbören die Mäuse zu tressen und an- 
fangen sie zu säugen und wenn sie einmal mit jangen Ratten an der 
Brust ums Haus herumgehen. Wenn eine Katze oder ein Raubvogel 
einmal seine Natur ändert, dann mag ja wohl anch der Mensch seinen 
Egoismus aufgeben (F. I, 139). 

Die Leidenschaften sind überall gleich , es ist hierin kein Unter- 
schied zwischen Wilden und Civllisierten, die beide Hunger und Wol- 
lust ganz gleich empUnden. Die Zeiten und Moden wechseln, der 
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Grandstoek der tnenschlichen Natnr mit ihren Kräften und Schwach- 
heiten bleibt sich gleich (F. I, Rem. T.; 311. Th. 144). Die Leiden- 
schaften, genauer geredet eigentlich nur die Samen der Leidenschaften, 
sind angeboren — nur indem maa sie pflegt, erstarken sie — ; aber 
wag zu nnserer Natur geliört, daa ist in uns Bclion bei nnserer Geburt, 
allerdings in individuell verschiedener Mischung je nach den verschie- 
denen Gestaltungen des Flnssigen und Festen im KQrper. Daher sind 
die bei den Einzelnen verschiedenen Grade und Erscheinungsweisen 
der Leidenschaften keine Widerlegung des Determinisioas. Jener 
physiologische Grund, der Eiufluss der Erziehung, der Umstände, der 
änsaerenStellungsindeinegenttgende Erklärung (F. I, 319; II, 123 f.). 
Im Einzelnen sind angeboren : die Leidenschaft der Sinnlichkeit, 
die mit der geschlechtlichen Organisation dee Menschen gegeben ist. 
Die Liebe, das Gefiihl, vermöge dessen zwei Personen verschiedenen 
Geschlechts Gefallen aneinander finden, ist eine natürliche und daher 
allgemein verbreitete Leidenschaft. Obwohl er sie ans dem ange- 
gebenen Grund unwiderstehlich heisst, so scheint er doch Ausnahmen 
zuzugeben. So nach dem Zusammenhang M. 24, wo er von kalten, 
vernünftigen Natnren redet. Vielleicht ist das auch nur relativ ge- 
meint nnd erklärt sich aus der von ihm anerkannten Verschiedenheit 
der EmpfänglJcIikeit für diese Leidenschaft, die mit Verschiedenheiten 
der organischen Struktur zusammenhangt. Doch gesteht er gelegent- 
lich (0. 188) die Möglichkeit zu, dass die sinnlichen Begierden sich 
überwinden lassen (F. I, Rem. N.). — Auch das Gefühl für Ehre und 
Schande ist nichts Künstliches, bloss durch Cnttnr Erworbenes. Denn 
nichts Künstliches könnte einen solchen inneren Streit in uns erregen, 
wie z, B. der Kampf der zwei Arten von Furcht beim Duell. Dass 
jenes Gefühl nnd die von ihm bewirkten Erregungen etwas Reales 
sind, beweisen schon die körperlichen Wirkungen, die es hervorruft. 
Es gehört zu den Passionen und Instinkten der Gattung (F. U, 86; 
I, 68). Es ist nur ein anderer, stärkerer und gröberer Ausdruck für den- 
selben That bestand, wenn er sagt, der Stolz ist angeboren. Man darf sich 
nur nicht irre machen lassen durch die verschiedenen Erscheinungs- 
formen, in welche diese Leidenschaft sich huHen kann, je nach den 
individuellen und Standes- Verschiedenheiten, Den einen macht der 
Stolz hochfahrend und prunkend, den andern moros und satirisch. Beim 
niederen Volk erscheint der Stolz als Neid nnd Heimtücke, als Schaden- 
freude und Grausamkeit (F. U, 110 f.; 125; 131). An manchen Stel- 
len reiht er auch ohne diese Vermittlung den Neid unmittelbar unter 
die angeborenen Leidenschaften ein. Er ist eine ganz allgemeine Er- 
scheinung, die schon bei Tieren sich wahrnehmen lässt, wie man beim 
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BeoDen der Pferde, oder am Verhalten einer Gesellschaft von Hunden, 
wenn sie mit einander fressen, oder wenn man einen von ihnen strei- 
chelt, beobachten kann (F. I, Rem. N.). Angeboren ist der Trieb nach 
Herrschaft, wie zu sehen ist an dem rfickslclitsloeen Herrschtrieb 
kleiner Kinder, an der Art, wie sie über die Spielsachen ihrer Kame- 
raden verfügen, wie sie jnnge Katzen behandeln. Angeboren ist die 
Faulheit (F. I, 319, II, 229 ; 264). 

Das primitive Angeborene, das Wesen der Menacbennatur ist 
Selbstliebe und die davon noch zn unterscheidende SelbstgefUliigkelt 
(oder Gefallen an sich selbst, selfliking). Die letztere ist der Instinkt, 
nach dem der Mensch sich selbst schätzt über seinen wirklieben Wert 
hinaus und der ihn, weil er sich dabei doch selbst nicht i'echt traut, 
zum Streben nach fremdem Beifall antreibt. Eine kleine Nuance, durch 
eine etwas mildere ethische Taxation, zeigt die Deünition In Origln 
(7 ff. 92) ; Selfliking, die gute Meinung, die der Mensch von Natur von 
eich selbst hat, die man, wo sie excessiv und anstösaig auftritt, als 
Stolz tadelt und deren Wirkung die Freude am Lob und der Wunsch 
nach Beifall ist. Sie ist so natürlich, dass sie leicht schon am Ver- 
halten der Kinder gegen Lob und Tadel zn beobachten ist. Alle 
Ehrung und alle Beschimpfung besteht in nichts Materiellem, sondern 
in der rein ideellen Befriedigung oder Verletzung dieser Leidenschaft. 
Hit diesen beiden Trieben hat die Natur den Menschen ausgerüstet, 
damit ihm der eine als treibende Kraft, der andere als reizendes Mo- 
tiv in seinem Sei bsterhaltungsstr eben dienen. Beide Triebe hat der 
Mensch mit dem Tier gemein, denn anch Selbstgei^lligkeit ist, wenn 
nicht bei den stupiden und hässticlien, doch bei den gescheiden und 
lebhaften Tieren zu beobachten. Der Stolz ist die Wirkung des Selbst- 
gefallens (F. II, 134 f.; I, 219). 

Mit dem Selbstgefallen ist unter anderem auch die der mensch- 
lichen Natur innewohnende Streitsucht gegeben. So stark ist die 
Selbfitgeftlligkeit , dass das Allerunbedeutensie in dem Individuen 
differieren können, sobald es einmal als Differenz ins Auge gefasst wird, 
Anlass nnd Handhabe zum Streit gibt (0. 136). 

Die Vernunft ist ohne Eiuilnss auf diesen psychologischen Mechanis- 
mus. Sie hat nicht die Kraft, eine Leidenschaft zu überwinden. Die 
Furcht z. B. weicht keiner vernünftigen Erwägung; im Gegenteil, sie 
zieht daraus nur neue Nahrung (F. I, 220 f.). Die Leidenschaften 
sind es vielmehr, welche die Vernunft beeinflussen. Unser Raisonne- 
ment treibt uns dahin, wohin uns unsere Triebe ziehen. So hätte der 
edle Verfasser der Characteristics ganz anders pliiloaophiert, wenn er 
kriegerische Gefühle gehabt hätte (F. I, 382). Darum darf man bei 
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der Benrteilnag eines Menschen anch nicht auf seine UeberzengnDgen 
nnd Grundsätze sehen, sondern anf seine Leidenschaften. Es ist falsch, 
bei einem Menschen von unmoralischen Grundsätzen alle möglichen 
Arten von Schlechtigkeit vorauszusetzen ; es werden sich doch nur 
die hei ihm vorfinden, die mit seinen Neigungen übereinstimmen (V. 68). 
Wenn wir konsequent, nach Grundsatz nnd Ueberzeugnng handeln 
wurden, so müssten die Atheisten Teufel sein nnd die Abergläubischen 
Heilige; oft aber ist das Umgekehrte der Fall (F. II, 377). So ist 
es auch zu erklären, dass man stets nur das Laster bekämpft, das 
gegen den Hang des eigenen Temperaments ist. Der Indolente z. B. 
hat eine Abneigung gegen den Streit, weil er eine Aversion gegen alle 
Thäligkeit hat (F. II, 119), 

Die einzige Möglichkeit einer inneren Aendemng und die einzige 
Handhabe einer pädagogischen Einwirkung anf diesem Boden ist das 
Ausspielen einer Leidenschaft gegen eine andere. Wir fühlen uns 
nniHliig, starker Leidenschaften Herr zo werden, wenn nicht noch 
heftigere uns dazu verhelfen (0. 80). Schon an Tieren kann man be- 
obachten, wie Leidenechafl^ durch Leidenschaft, wie etwa Furcht durch 
Wut überwunden wird (F. I, 221). Todesfurcht lässt sich so mit Hilfe 
von Stolz überwinden. So sieht man, solange der Stolz wirkt, z, B, 
beim Duell, einen Menschen voll Mut, der da, wo er diese Kraft zu 
Hilfe zu mfen sich scheut, z. B, bei einem Seesturm, bei schwerer 
Krankheit, die deutlichsten Spuren der ihm natflriielien Furcht zeigt 
(U, 76 f.). 

Die Erziehung beruht, wie die Erziehungemittel, Lob und Strafe, 
Beizung von Stolz und Scham zeigen , auf diesem Prinzip der Be- 
kämpfung von Passionen durch Passionen (F. II, 66 f.). Der Erfolg 
nnd der Spielraum der Beeinflussung des Menschen anf diesem Wege 
ist ein grosser. Der Mensch kann auf diese Weise Eigenschaften er- 
werben, die wie ein Schmuck seine Natur verschönern (F. II, 358 ff.). 
An manchen Stellen scheint es selbst, als ob Erziehung und Cultur 
die menschliche Natur verändern kbnnten (s, u. a, F, II, 3ö2 u. 0. pass. über 
die Ehre). Doch ist zweifellos seine wirkliche Meinung, dassdasnur Schein 
bder Betrug ist. Der falsche Schein in jenen Sätzen kommt wohl nur 
daher, dass er mit ihnen in eine andersartige Gedankenreihe ablenkt, 
die er, ohne sie mit seinen eigenen Gedanken zu vermitteln, von. Locke 
aufgenommen bat und die ihm hin und wieder gegen Shaftesbury 
Dienste leisten mussi dass nemlich alles Ethische erworben und nicht 
angeboren ist (s. a.). 

Alle diese Urteile, die an und für sich auch nur die Feststellung 
eines psychologischen Thatbestandes sein kannten, sind immer zugleich 
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als etbisclie Werturteile gemeint. Der Uensch ist unfrei, heisst zugleich : 
er ist scblecht. Die Leideuscbaften, die ihn belierrschen, sind ethisch 
nicht indifferent, es sind die Laster '). Eh gibt Laster der Gattung, 
in die ein jeder verfällt, da sie eine Natnrqnelle haUen, die Liebe znro 
eigenen Ich, die das Antrichtigste am Menschen ist (B". I, 219). Da- 
her komnit das Durchbrechen aller Gebote im Freiheitsstreben, daher 
kommt es, daes der Naturmensch ohne Gedanken an Kecbt und un- 
recht Diramt, was er bekommen kann, dass die Grundmaxime des 
Menschen das Gegenteil des ethischen rnndamentaleatzes ist: Er will 
andere nicht so behandeln, wie er selbst behandelt sein will. 

Die optimistische Ansicht der Gegner macht den Fehler, dass sie 
nicht zwischen der künstlichen „Natur", welche Erziehung und Cultur 
herrorgebraclit haben, and der arsprün glichen wahren Natur des Men- 
schen unterscheidet. Diese erworbenen Eigenschaften sind etwas 
Fremdes und Aeusserllches, ein verhüllender Schmuck, der zu ent- 
fernen Ist, wenn man richtig urteilen will. Thut man das, so sieht 
man : alle Menschen sind schlecht, die nicht gelehrt sind gut zn sein, 
wie alle Pferde ungeberdig (vicious) sind, so lange man sie nicht zn- 
geritten hat. So gesehen macht die Natnr freilich eine traurige Cie- 
stalt und zeigt sich in einer Nacktheit, die man nicht ansehen mag 
(F. n, 315—318, 359). 

Fhr diese These von der natürlichen Schlechtigkeit des Menschen 
hat er einmal einen indirekten Beweis gefOhrt aus der angeblichen 
Idee des Gesetzes, speziell des Dekalogs. Alle Gesetze richten sich 
gegen den natürlichen egoistischen Trieb des Menschen, Insbesondere 
zeigen die 10 Gebote eins ums andere die Begierde des Menschen za 
nehmen, was ihm nicht gehOrt. Das wird nachgewiesen gegen Ein- 
wendungen wie die, dass die Menschen dann ja mit einem natürlichen 
Hang zum Meineid geboren sein müssten ; — es ist eben zu nuter- 
scheiden zwischen dem Verbrechen an sich and den Antrieben, die 
dazu führen — oder gegen den Einwand, dass das im 3. Gebot ver- 
botene Fluchen doch nnr eine schlechte Gewohnheit, keine Natur- 
schwachheit sei; — aber es wird doch auch ein natürlicher Hang im 
3. Gebot getroffen, derselbe, gegen den der majestätische Eingang des 
Dekalogs sich wendet, der Leichtsinnshang, der Gott die Reverenz 
verweigert nnd sich Familiaritäten gegen ihn heransnimmt. Aehnlich, 

1) En^egenatehende Stellea, wo daa Laster ausdrücklich nicht in die 
Leidenschaft selbBt, Bondern in dag verDunftwidrige Gewähren lassen der 
Leidenschaft gesetzt wird, änden aich freilich auch (F. II, Prof. VI). Die 
genuine Ansicht ist das nicht. Er wird dort durch das Motiv der Solbat- 
verteidigung auf dieses Zogeatändnia gedrängt. 
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nnr noch weniger mit Glfick, werden dann das 1. nnd 4. Gebot dem 
angegebenen Gesichtspnnbte angepaest (F. II, 318—334). 

Der Gegensatz gegen Sbarteabnrj. 

Hier ist der Ort, aaf den Gegensatz Mandeville'B zq Shafteslinry 
einzugeben. Denn meist bat er im Schema dieses Gegensatzes seine 
Anthropologie znr Darstellnng gebracht. 

Seinen moralischen Peseimismns stellt Mandeville als das Charak- 
teristische seines Standpunkts, des „Deformitütssystems' , wie er es 
nennt, in Gegensatz znm „liebenswärdigen* oder „sozialen" System 
Shaftesbnry's (F. II, 2). 

Es gibt nicht zwei Systeme, die so Terschieden sind, wie die 
unseren, meint er (F. I, 372). Er lässt sich selbst vom Gegner 
charakterisieren als einen, der keine Gelegenheit veraänme, der mensch- 
lichen Natnr eins za versetzen und za zeigen, dass wir arme Crea- 
tnren sind ; der alles von oben herab behandle, ans Tugend und Ehre 
einen Spasa mache, auch die Grossen, Könige und Fürsten nicht schone 
nnd überhaupt das Gegenteil von dem thne, was man im Wappen- 
adelkoUeginm (herald's oflFice) thnt (F. II, 3&2; 3). 

Er vermutet daher, es werde ihm gehen wie Montaigne, von dem 
man sage, er sei wohlbewandert in den Mängeln, aber unbekannt mit 
den Vorzügen der Menschheit (F. I. Pref.). Diese Spekulationen iiber 
die Gemeinheit unserer Gattung kOnnen nun die hochmütigen Moralisten 
nicht ertragen, die der Würde des Geschlechts nichts geschehen 
lassen. „Wiemuseman entzückt sein', rnfter ironisch ans, „ttber den 
nnvei^leichlicben Sir Eichard Steele, wenn er über die Yortrefflichkelt 
unserer Natur redet 1 Welche edlen nnd feinen Begriffe, welchen 
schönen Enthusiasmus für Menschenwürde , welche Complimente fGr 
die Menschheit finden wir im sozialen System Shaftesbnry's!" (F. I, 
38; 372.) 

Horatio, dem der Enthusiasmus Shaftesbnry's es angethan hat 
und der glaubt, dass Ehrlichkeit und Menschenliebe nicht leere Worte 
seien, dass es noch Menschen gibt, die diese Tugenden haben und dass 
es selbst im politischen Leben nicht an Tbaten selbstloser Aufopfer- 
ung fehle, findet etwas Grausames in dem abstrakten zerstörenden 
Denken der Fable (F. II, 3, 18). 

In der Kritik Mandeville's an Sbaftesbnry's System steht im Vor- 
dergrund der Vorwurf, dass es im Widerspruch stehe mit der Realität 
des Lebens. Mit viel Geschick hat er diesen Vorwurf durchgeführt 
in der schon oben berührten (s. p. 45 f.) deductio ad absurdum, in der 
Cleomenes in parodierendem Ernst alles in die idealste Beleuchtung 
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Shafteelmry'B rückt, worauf Horatio die Dinge wieder zurechtstellen 
mnss im Gegensatz gegen sein System. Und das Resoltat ist : das ist 
ein Schema, das eine Theorie hat, die aber nie in Praxis umgesetzt 
werden kann. In seioer Nacktheit will man den Menschen nicht sehen. 
Man glanbt an die Tagend, was den Menschen im AUgemeiüen be- 
trifft, will man aber im Einzelnen damit Ernst machen, so will man 
davon auf einmal nichts mehr wissen. Aber was für einen Wert hat der 
panegyrische Preis der Tugend, wenn sie praktisch eingestandeoer- 
masaen nicht durchfuhrbar ist. Shaftesbnry ist schön und erhebt sich 
über das Gemeine, aber er ist romantisch, seine edlen Begriffe sind 
rein chimärisch (F. B. II, 28; 39 f.; 432; 1,395). Es ist nur die ethische 
Wendung desselben Vorwurfe, wenn er sagt, dieses System öffnet Thür 
nnd Thor der Hypokrisie, von der wir schon gerade genug haben; 
anf diesem Wege werden wir bald so weit sein, dass wir uns gar 
nicht mehr kennen (F. II, 106; I, 3äO). Der akademische Charakter 
des Systems steht in Zusammenhang mit dem andern Merkmal, dass 
es esklnsiv aristokratisch ist. Diesen Zug rauss Horatio veranschau- 
lichen, wenn er sich der Consequenzen, die ihm Cleomenes macht, er- 
wehrt: Die Ethik für die Leute von Stand hat nichts zn thun mit 
der niederen Sphäre des gemeinen Volks, das, den drohenden Hunger 
stets vor Augen, ohne Erziehung und ohne Geist freilich nicht ge- 
schaffen ist für so edle Prinzipien. Und selbst von den Mitgliedern der 
3 Fakultäten verlangt auch nach Horatio niemand im Ernst die Ein- 
führung dieser Ideale in die Praxis. Nor daran liegt ihm etwas, dass 
man die Edlen und Hochgeborenen als den Kreis anerkennt, in dem 
die Tugend wirkliche Junger hat (F.B. II, 23 ff. 40). 

Mandeville macht in der Polemik aufmerksam auf das Bedenk- 
liche dieses aristokratischen Standpunkts, der, die eigene Ethik den 
niederen Klassen missgönnend, ihnen mit seiner Ironie gegen alle 
Offen b am ngsreligion und gegen das Christentum auch noch die Ethik 
nimmt, die sie haben. Die Kluft, die durch diesen Ausschluss des ge- 
meinen Mannes von der geistigen Welt der Edlen im Gesellschafts- 
ganzen befestigt wird, ist aber aoch ein Widerspruch mit den meta- 
physischen Voraussetzungen des Systems selbst, das doch die Harmonie 
der meuschlichen Gesellschaft preist, nnd ihr ein himmlisches Urbild 
g^eben hat in der Glorie des in schöner Ordnung bewegten Firma- 
ments nnd einen evrigen Grund in der göttlichen Harmonie des Uni- 
versums. Wenn man die Ethik auf eo snblime, universale Ideen 
gründet, hat man kein Recht, von dem das All durchdringenden Geist 
den Karrner oder auch nur den Karrengaul anszuschliessen [F. II, 21 ff.). 

Mandeville's Kritik verfolgt den so charakterisierten Idealismus In 
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seine letzte Qaelle, die er findet in der peraönlictien Stlmmang ond 
Lebenshaltung des hocbgeliorenen Philosophen nnd die er, ohne einen 
Namen zn nennen , deotllch genug schildert in F. 1 , 380 i. : Ein 
Mann von Stand, fein gebildet durch einen trefflichen Erzieher von 
ruhigem sanftem Natnrel], der aich für tugendhaft bSlt, weil seine 
Leidenschaften schlafen. Er schreibt über Todes Verachtung, hat aber 
nie für seine Nation den Degen gezogen ; er gebt nie zu Hof, um der 
Corruption in den Finanzen zu steuern, denn er liebt die Znrflckge- 
zogenbelt in ländlicher Stille, und bat nur den Ehrgeiz, ein guter 
Mensch zn sein. So erlclären sich die Illusionen; denn wenn es uns 
gut geht, nehmen wir den äusseren Schein gern für Realität (F. II, 
40). So auch F. I, Eem. T., wo eich der epikureische Wellraenscli 
auf Lord Shafteabury beruft. 

Der Gegensatz der beiden Systeme lässt eich audi noch bis in 
das rein ästhetische Gebiet verfolgen : Cleomenes und Fulvia sehen die 
Aufgabe der Kunst in der Nachahmung der Natur; ein Gemälde ist 
schön, wenn man das Dargestellte wirklich zu sehen meint. Ihr Ge- 
schmack ist die holländische Kunst, deren realistische Treue sie preissen. 
Nach Horatio ist das Prinzip der Knnst nicht Natürlichkeit oder 
Wahrheit im geschichtlichen Sinn, sondern Idealität, „la belle nature'. 
Sie bat das SchSne der Natur nachzuahmen, der man ihren „Dreck" 
lässt. Sein Ideal ist die italienische Kunst. Wenn er am holländischen 
Nativitätsbild das Niedrige und Gemeine sbocking findet, so tadelt 
sein Gegner dagegen an der italienischen Behandlung des Gegenstands die 
Verletzung des gesunden Menschenverstands und die Unwahrheit, die 
einen Wirtshausstall in einen Palast mit den feinsten korinthischen 
Sänlen verwandelt und den stolzen unchristlicben Geist, der diese 
grosse Lektion der Demut in ein Schau- nnd Prunkstuck verwandelt 
(F. II, 4—10). 

Das verkörperte Kunstideal des sozialen Systems ist die Oper, 
von der Horatio eine Schilderung gibt, in der der Bythmns der Sbaftes- 
bnry'schen Rhetorik wirklich gut getroffen ist. Die Comödie mit ihrer 
Lizenz ist zn gemein, die Tragödie mit ihren gewaltigen Leidenschaften 
regt zn sehr auf, die Gesellschaft im Schauspielhaus ist zn ge- 
mischt. Das gemeine Volk meint, well es bezahlt bat, ganz gleich- 
berechtigt zn sein und sich nicht weiter genieren zu mflssen. Aber in 
der Oper ist alles erhebend; die feine Gesellschaft entfaltet da ihren 
ganzen Glanz. Die einsclimeichelnde Harmonie der Töne, die eleganten 
nnd majestätischen Bewegungen , die schönen Bilder reiner seraphi- 
scher Liehe sänftigen jede Leidenschaft nnd bringen jene freundliche 
Stille des Geistes hervor, in der wir fast den Engeln gleich sind. . 
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Nirgends haben jange Leate von Stand eine solche Gelegenheit, sieh 
zn bilden nnd die Tagend sich zar andern Natur za. machen. Palvia 
dagegen zieht ein Theaterstück, das doch den Verstand bildet, der 
Oper vor, in der sie die Handlang lächerlich findet (F. II, 11—15). 
In einem gewissen Sinn, der freilich seine .^^ ronische Kehrseite 
hat, gesteht Ifandeville dem sozialen System einenlftsthetiscben Vor- 
zug zn. Die Phantasie hat bei ihm mehr Spielranm. Poeten und 
Eedner finden darin mehr Anregung, ihre Ennst zn zeigen. Das alles 
allerdings anf Kosten des Wahren nnd Möglichen. Aber Wahrheit 
kommt ja bei Männern von Geschmack nicht In Betracht; mit dem 
„Ideal" hat sie nichts zn than (F. II, 4 f.). 

Restrtctionen. 

Noch Bind anhangsweise einige Sätze zn erwähnen, die bemerkens- 
werte Restrictionen des anthropologiBChen Qesamtnrteils zn bilden 
seheinen. Nicht immer hat er in dieser tendenziÖBen Weise beob- 
achtet, Bondem hat ab and zn darcb Anerkennnng altruistischer Züge 
am Menechen der von ihm bekämpften Anthropologie thatsächliche 
Zageständnisse gemacht. 

So sagt er zwar, dass wir jedes zufriedene Geschöpf als nnsem 
Rivalen im Olfick ansehen nnd behauptet eine eo allgemeine Herrschaft 
der Schadenfreude, dass auch der Gutmütigste nach ihm nicht frei 
von ihr ist. Aber wenn es Leute gibt, die lachen müssen, wenn einer 
das Bein bricht, so kennt er doch auch Seelen, die aufrichtiges Be- 
dauern empfinden , wenn einer einen leichten Flecken an Beine Klei- 
der gebracht hat (F. I, Rem. N.). Im Widerwillen gegen das TOten 
and Eaaen vertrauter Hanstiei« findet er deutliche Spnren von ur- 
aprönglicher Unschuld nnd Barmherzigkeit, köstliche Reste, welche 
die ganze Willkürgewalt der Gewohnheit und die Macht des Lnxns 
nicht haben ersticken können. Er redet von angeboreuem natürlichem 
Hitleiden und anerkennt auBdrÜcklicb : Niemand iBt so graitsam, dass 
er gar nie von Mitleid bewegt würde. Der Neid kann sich selbst 
in freaudliche Gefühle verwandeln, nicht nur, wenn wir dem Beneide- 
ten überlegen werden, eondern auch ohne das bei Hättnem von Urteil 
and Verstand, die ihres Wertes sicher sind nnd die — so fügt er 
freilich bei — eine hohe Selbstschätzung haben, eine höhere jedenfalls 
'als die Narren und Einfältigen, die Selbatbewnndernng mehr an den 
Tag legen als wirklich haben (F. I, Rem. N.). 

Eine mildere und ISsslichere Beurteilung des ethischen Thatbe- 
stands findet sich in Th. 17. Die Menschen sind im Allgemeinen 
schlechter als sie scheinen wollen, aber doch besser als man denkt; 
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und in 0. 197: Nur wenige sind bo scblecht, dass es ihaen ganz an 
gutem Willen fehlt, besser zu eein. Auch die grössten Schurken haben 
GewiBsensbisse. 

Einen Hirmlichen Bruch mit seiner anthropologischen Gesamtan- 
schauung könnte man finden in den Stellen, in denen er dem der 
Natnr ntlb ersteh enden Menschen einer primitiveD Cultnr die Vorzüge 
sittlicher Bein hell zaschreibt. 

So redet er von Völkern, die unter glficklichen natürlichen nnd 
politischen Umständen tugendhaft and unschuldig sein mögen. Bei 
dem in natürlicher Einfachheit lebenden Landvolk findet er ünschald 
und Ehrlichkeit. 

An Bonsseaus pathetische Antithese erinnert der Vergleich von 
100 armen Analphabeten mit 100 Gebildeten, wo er den erateren Ver- 
träglichkeit, Zufriedenheit, Unschnld, Anfrichtigkeit nachrühmt, bei 
den letzteren dagegen Stolz, Hase und Anmassung findet (F. I, 304 ; 
363 f. II, 365). 

Diese und ähnliche Stellen gehören jedoch in jene andere Ge- 
dankenreihe von den Bedingungen der Cultnr, in deren Verfolgung 
er, hingenommen von der Absicht, Cultnr nnd Moral als Gegensätze 
nachzuweisen, überhaupt oft seine anthropologischen Voraussetzungen 
oder doch deren Conseqnenzen vergisst. 

Eb ist eine falsche Beurteilung, von einem Prinzip dee Unglaubens 
oder des Ungehorsams gegen Gottes Gesetz, von einem Vorsatz die 
Pflicht zu verletzen zu reden. Die Leute sind religiös, haben wirk- 
lich Dankbarkeit gegen Gott und möchten sie gerne auch zeigen; sie 
werden, wenn man einige wenige Libertiner ausnimmt, von aufrich- 
tiger Reue heimgeancht. Aber dem schwachen guten Willen ist die 
Aufgabe der Selbstfiberwindung zu schwer. Die Hindemisse, die zu 
besiegen wären, ein widerspenstiges Natarell, eine robuste Gesundheit, 
sind zu gross; das Geistige ist zu lioch, die Ewigkeit zu fern; die 
christliche Religion, die gar nichts für die Sinne gibt, besonders seit 
die anlockenden Wunder aufgehört haben, za erhaben; die Beruhig- 
ung im Gedanken an dae göttliche Erbarmen, an eine Rene später 
vor dem Sterben zu süss. Oft setzen sich die guten Leute einen 
Termin für die Bekehrung, aber immer wieder kommt etwas dazwi- 
sehen. Die Uenschen sind den Schnlknaben gleich, die alles thon 
wollen, um die Rnte zu vermeiden, nur nicht ihre Lektion lernen 
(0. 197. Th. 17—20; 37 f.). 

Der Stimmung nach mögen sich diese Aensserungen, die beson- 
ders in den Free Thoughts vorherrschen, von der schärferen Tonart 
der F.B. unterscheiden. Der Geist ist derselbe. Der Unterschied 
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läBst Bicli, auch ohne dasB man IlterariBclie Verhältnisse heranzieht, 
leicht erklären ans der Verandemng der Front. Dort ist die Wend- 
ong gegen den TerschfiDemden IdealieninB Shaftesbnry's und einer pe- 
lagianischen Theologie, hier soll das anklagende Pathos des strengen 
Idealismus christlicher Ethik mit der leisen Ironie einee lässlichen 
Realismni ged&mpft werden. 

b. Kritik der ethischen Norm. 

H&ndeTlIle hat es gellebt, seine philosophische Rolle darznstellen 
als die des objektiven Beobachters, der sich daranf beschränkt, die 
Thatsachen der ethischen Wirklichkeit in Leben and Geschichte za 
registrieren. Aber wie seine g an ste Tendenz offenbar über diesen Rah- 
men binansstrebt. so ist Ihm oft vorgekommen, dass er die abgesteck- 
ten Grenzlinien der ethischen Psychologie überschreitet und offen auf- 
tritt als das, was er wirklich ist: als Kritiker der Ethik selbst. Als 
eine Hinierarbeit ist — nicht mit Unrecht — sein Bestreben den Gegnern 
vorgekommen ; von den verschiedensten Seiten her, mit eigenen nnd frem- 
den Gedanken ist er am Werk, die Grandlagen der Ethik zu nntergraben. 

Die ethischen Sätze sind nicht angeboren. Diese Nega- 
tion hater aus Locke's Vorarbeit als willkommenes Resnltatanfgenommeii. 
Der ünterschiedzwischenRecht nnd unrecht ist uns durch Erziehung nnd 
die Einflösse der Gesellschaft so einleuchtend geworden, dass wir ihn 
selbstverständlich finden. Anch sehr massig begabte Menschen, wenn 
sie nur in kultivierter Gesellschaft anfgewachsen sind, werden diesen 
Unterschied sofort ohne Mähe und übereinstimmend angeben kennen. 
Stehlen, ein Glied der Gesellschaft, das nichts verbrochen hat, t5ten, 
wird stete als schledit. Kranke heilen, das allgemeine Wohl fSrdem, 
wird stets als gut gelten , den Leuten than, was man wiU, dass die 
Lente uns thun sollen, wird man als allgemeine Lebensregel hBren. 
Aber der Wilde hat diese Begriffe nicht, nnd zwar nicht bloss dess- 
wegen nicht, weil er nicht raisonnieren kann. Anch wenn er plötzlich 
durch ein Wonder die beste Denk- nnd Urteilskraft bekäme, so würde 
er darum noch keineswegs seine entgegengesetzten egoistischen Prin- 
zipien revidieren. Denn wie alle unsere Ideen, so kommen auch die 
ethischen Ideen aposterlori nnd von vielen angeblichen ewigen Wahr- 
heiten wissen Hunderte nnd Tansende von sehr gescheiden Lenten nichts 
(F. n, 2&t— 264). 

BelativitSt der Ethik: Die Ethik als Hodeprodukt. 
Die ethischen Ideen zeigen im Raum der Cultur solche Verschie- 
denheit nnd sind so sehr in zeitlichem rioss, dass nichts allgemein 
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FestBtehpndeB nnd unbedingt Qelteades in ihnen anzntreffen ist. DieseD 
altaophistiechen Gedanken hat Mandeville anfgenommen und mit einer 
eigenen Beweieführnng gestfitzt (F. 1, 373 — 380). Er will nntersncben, 
ob es Dinge gibt, die einen inneren nnd in ananahmsloscr Allgemein- 
heit anerkannten Wert haben, nm so za eehen, ob das ko^Av der Alten 
etwas Beales ist. Er bahnt sich den Weg za seiner verneinenden Ant- 
wort, indem er zeigt, wie wir auf allen Gebieten keine festen, sondern 
nnr wechselnde Massstäbe haben. Auf dem Gebiet der Ennst sind die 
Werturteile snbjektiv sehr verschieden. In der Malerei gibt es nnr 
wenige Erscheinungen, anf welche sich der Streit der Kenner tackt 
erstreckt Die Hode filiert den Geschmack anf einige Zeit, aber sie 
ändert ihn auch und sie ist in ihren Schätzungen sehr willkürlich. Ein 
Gemälde wird, geschätzt, weil es ein Original ist, — nnbedingt hOher 
als eine Copie, auch wenn diese viel besser wäre, — dann etwa wegen 
seiner Seltenheit und Belbst seines Besitzers wegen. Die Cartons in 
Hampton-Conrt hätten nicht ein Zehntel des Werts, anf den sie heute 
trotz ihren groben Fehlern eingeschätzt sind, wenn sie nicht eben von 
Rafael wären nnd nicht im Besitz des königlichen Hauses. Die Archi- 
tektur mit ihren so verschiedenen Tjrpen von Tempeln, Kirchen, Mo- 
scheen zeigt dasselbe Bild, ebenso die Gartenbaukonst. Und eine Kunst 
wie die Malerei hat doch in ihrem Ideal: Nachahmung der Natur eine 
feste Norm, um wie viel willkürlicher mnss die Mode walten im so- 
cialen Leben nnd in der Sitte. Nichts kommt uns hübsch vor, als was 
in der Mode ist (V. 6). Ein Mann von 60 Jahren wird allein in Sachen 
der Kni}pfe und ihrer Grösse nnd Kleinheit 5 — 6 Revolutionen erlebt 
haben. 

Ueber Beifalls- und Ehrenbezeugungen haben die verschiedenen 
Vfilker ganz entgegengesetzte Anschauungen. In der Türkei vdrd der 
Herrscher durch Schweigen geehrt, wir ehren durch Lärmmachen. 
Was wohl höflicher ist? Die Laute, mit denen wir im Theater un- 
ser Missfallen zeigen , sind in Italien BeifoUsknndgebungen (II, 166). 
LeicbenverbreDDQUg , früher die ehrenvolle Bestattnngsart im Gegen- 
satz zur schimpflichen des Verscharreus, ist beute eine S<^mach und 
Verbrecherstrafe. — Immerhin hält er in dieser Frage das eine fiir 
rationaler als das andere. Wir zeigen unsere enge Weise zu denken, 
indem wir lieber im ekelhaften Grab verfaulen, aU uns anf dem offe- 
nen Scheiterhaufen in Asche verwandeln lassen (F. II, 286). Oder 
man erinnere sich an die Einführung des Gesetzes, daas Tote in Wolle 
zu begraben seien'), wie da zuerst die grösste Entrüstung sich er- 

1) Jakobi bemerkt dazu: Es ist bekannt, mit wie vielem Nachdruck 
dieses Gesetz eingefabrt worden, das» ihre Toten in englische wollene Zange 
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hoben hat, während jetzt in der znfHedenen ZaBtimmaDg alles einig 
ist. Was Religion nnd Confession betrifft, so wird der, der nach der 
besten fragt, sehr verachiedene und sehr positive Antworten In Rom, 
in Peking und in Conatantinopel erhalten. Ganz so mht anch dae 
sittliche Urteil auf blosser Gewohnheit, Unter Umständen finden wir 
etwas shocking, das wir unter andern umständen ganz natürlich finden 
(F. I, 166). Die Polygamie ist von einem grossen Genie mit Geist 
und Gelehrsamkeit verteidigt worden. Aber wir haben nun einmal 
einen nnüherwindlichen Absehen davor, wie der Mnhammedaner eine 
Aversion hat gegen den Wein. Der Incest, der im Grund nichts Na- 
turwidriges hat, ist im ganzen Osten gestattet. Selten hat er übrigens 
diese Art von Kritik in der Einzelan Wendung durchgeführt. In F. I, 
Bem.C. und in V. 1 — 14 hat er so den Begriff desObscönen auf dem 
Gebiet der Tracht behandelt; doch bleibt bemerkenswerter Weise, wie 
er selbst anerkennen mass, ein Kest, den die relativistische Anflösong 
nicht erreicht ; Unanständig ist, kannte man sagen, alles was das Ge- 
schlecht hervortreten läast. Aber dann wäre es unanständig, Barte zu 
tragen. Auch ertragen wir im Theater manchen Anblick, der in einer 
privaten Gesellschaft uns änsserst shocking wäre. Es bleibt nur übrig, 
das für nnanatändig zu erklären, was jeweils durch die Hode verboten 
ist. Aber gewisse Grenzen mnss und wird sich stets eben doch anch 
die Mode setzen; auch hört man nicht anf, manche Dinge, welche die 
Mode des Zeitalters sanktioniert hat, wie die weit ausgeschnittenen 
Kleider, als Indezent zu empfinden. 

Das Resultat dieser Gedankenreihe fasst er (F.1, 426 und 11, 159) 
dahin zusammen, dass im Sittlichen wie in der Natur Gut and Schlecht 
immer nnr so ist bezogen auf etwas anderes, also relativ nnd wech- 
selnd, dass es nichts Absurdes gibt, das nns so erscheinen würde, wenn 
wir es von Jugend auf gelehrt worden wären, oder (1,380) ironischer: 
Die Jagd nach dem pulchrum nnd bonestnm ist die Jagd anf die 
wilde Gans. 

Pragmatische GrkUrniig der Etliik: Die Ethik ein 
Gesetzgeber-Betrag. 
Eine dritte gegen die Ethik gewendete kritische Gedankenreibe 

gehört nun ganz Mandeville selbst an, der sie gebildet hat allerdings 
unter Zuhilfenahme eines der Polemik des theologischen Freidenker- 
tums geläufigen Schemas. Die Idee der Ethik hat keinen Anspruch 
auf höhere Verbindlich tieit, da sie geschichtlich wie psychologisch ans 
sollen gekleidet werden, da sie sonsten ihre Toten in ausländisch Linnen 
EU hallen pflegten (312). 
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trüben Quellen stammt. Die Ethik ist ein klng ersonnenes, den mensch- 
lichen Schwächen angepasstes Mittel, dae die berechnende Politik ehr- 
geizige!' Gesetzgeber fiir das Werk der Bändigung des wilden Men- 
schen sich geecfaafFen hat. Dieeen Oedanken bat Mandeville aasgeführt 
im easay on the origin of moral virtue (F. I, 27 ff.). Die Schwierig- 
keit, die vorlag and die Überwunden werden ninsBte, war der allge- 
meine Kampf der widerstrebenden Leidenschaften Aller gegen Alle. 
Das Problem war: Wie kann der Mensch dazu gebracht werden, gegen 
seine Triebe und Neigungen zn bandeln. Daran haben denn anch die 
Gesetzgeber, die weisen Gründer der Gesell scbaften, die Schien geister, 
die Philosophen, die Redner gearbeitet, dem Menschen beizubringen, 
es sei besser, wenn er seine Leidenschaften bftndige, als wenn er sie 
befi-iedige. Um diesem Gedanken, der an sich gegen die Natnr des 
Menschen sein muss, eine psychologische Triebfeder zu verschaffen, 
greifen sie zn einem Aeqnivalent, das den Menschen fttr seinen Ver- 
zicht entschädigen soll und das doch den Vorzng der Billigkeit hat. 
Zu diesem Behuf werden die grundlegenden sittlichen Begriffe von der 
Vorzüglichkeit unserer Gattung, von der Wfirde des Menschen nnd 
seiner Erhabenheit fiber die TiematDr, von Ehre nnd Schande ein- 
geführt, die Fähigkeit des Menschen, entgegen den natürlichen ersten 
Trieben auf Lob zn reagieren, wird Bationalität der Seele gebeissen, 
die Unnatiirlicbkeit der Sitnation wird unter dem Bild eines löblichen 
Kampfes mit schönem Sieg verhallt. Als ein besonderer Stachel wirkt 
die Einteilung der Menschen in zwei Klassen, die der gemeinen Seelen, 
die unfähig der erhabenen Selbstverlängnang ihre eigenen erbärmlichen 
Begierden befriedigen, nnd die der hoben Geister, die im Kampf 
mit den nnwfirdigen Trieben, die der Mensch mit dem Tier gemein 
hat, die Würde der Gattung verherrlichen nnd dem gemeinen Wohl 
■ich weihen. Der Gang der Entwicklung ist nun der, daBS die zweite 
Klasse, welcher gerade die Besten, der schönen Illasion sich hingebend, 
zufallen, ins Regiment kommt, dass sie dnrch ihren Einäuss den neuen 
künstlichen Qualitäten weiteren Credit verschafft und so schliesslich 
die andere Klasse, die Rohen nnd Natürlichen, zur Unterwerfung nnd 
stillschweigenden Billigung zwingt. ~ Der psychologische Ansatzpunkt 
Hr die Wirksamkeit dieses pragmatischen Hebelwerks ist die That- 
sache, dass jedermann ausnahmslos der Schmeichelei zugänglich ist. 
In der persSnlichen und direkten Form ist sie für die Kinder nnd die 
dämmen Menschen, in mehr verhüllter indirekter Weise, indem man 
ins Allgemeine lobt: die Stadt, das Land, den Stand, die Wissenschaft, 
ßlDgt man damit die Feineren und Gesdieideren. Und wenn sich der 
klage Politiker für die Grundlegung seines Werks so auf die nnfehl- 
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bar reagierenden Triebfedern dee Ehrgeizes und der Eitelkeit yerlaesen 
darf, Bo steht ihm für die Erhaltnng der neuen Knltnr ein mächtiger 
BnndesgenoBse zn Gebot: das Interesse. Die Uoral als anerkannte 
Macht gibt den Regierenden den Vorteil, grosse Massen umso leichter 
nnd sicherer zn lenken. Und selbst die unmoralischen, die Uenschen 
der niederen Klasse , müssen bald einsehen , daas die edlen nnd ge- 
meinnützigen Handlungen der Moralischen doch ffir sie recht nützlich 
aind und dass sie auf ernste Schwierigkeiten bei ihrem egoistischen 
Treiben doch gerade nar bei Ihresgleichen stossen. So sind auch sie 
recht znfrteden damit , dass die neue Wertschätzung sich durchsetzt 
nnd dass man die selhstsüchtige Handlung mit dem Namen Laster, die 
eelbstverlilngDende gemeinnützige mit dem Namen Tngend belegt. 

Dase das die Art ist, wie der wilde Mensch moralisch gezähmt 
wird, zeigt die Cresohichte, wie die Beobachtung des gewähnlichen Le- 
bens. Ueber den Ursprung der römischen Grossthaten nnd Tngenden 
belehrt ein Blick auf ihre Monnmente nnd Trinmphbogen , ihre Tro- 
phäen und Inschriften, ihre Lobreden auf Tote nnd Lebende. Und was 
ist denn der grosse trick der Erziehung? Ein kleines Mädchen, das 
sein Compliment lernen soll, macht endlich das erste so plump als 
möglich. Ah! das reizende Compliment! das feine Fräulein! hört es 
gleich von seiner Gonvemante und Mama muss sofort erfahren, dass 
das Fränlein sein Compliment noch eleganter macht als seine Schwester 
Marion. Marion, die, vier Jahre älter, schon weiss, was ein richtiges 
Compliment ist, will sich schon entrüsten über die offenbare Unge- 
rechtigkeit, als man anch ihren Stolz befriedigt, indem man sie in das 
Geheimnis zieht nnd sie als erwachsene vernünftige Tochter , die sie 
ist, an der pädagogischen List teilnehmen lässt. Und ganz so bringt 
man einen Knaben zn altem was man von ihm will, wenn man ihm 
sagt, dass nur die Bettelkinder grob sind nnd den Hnt nicht abnehmen 
nnd ihre Kleider schmatzig machen, nnd dass er, der kaum zwei Jahre 
alt ist, schon zn den Grossen gehört, 

Dieser Gedankeareihe gibt er die Pointe, dnrch die er wohl am 
meisten gereizt nnd verletzt hat : Moralische Tngend ist das Produkt, 
das Schmeichelei mit Stolz erzeugt hat (1, 37). 

Zn beachten ist, dass diese geschichtsphilosophische Kritik der 
Ethik bei Mandeville ziemlich isoliert dasteht. Sie steht in seinem 
fHhesten Essay und wird nicht wieder anfgenomraen im 2, Band der 
Fable, wo man sie doch erwarten müsste. Er hat sie allerdings in 
seiner letzten Schrift im Origin of Hononr gegen, die Einwände der 
Gegner, die ihm den absoluten Charakter des Ethischen entgegenhalten, 
noch verteidigt; aber er hat in dieser Apologie nur noch den ganz allge- 
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meinen Oedankea der geacbicbtlichen and natürlichen Entstehung der 
Moral gegenüber einem ethischen Snpranatnralismus theologischer oder 
philoBophiscfaer Art gebalten. Zunächst repliziert er mit einem Ge- 
danken, der auch nneeren DiskasBionen dieser Probleme noch recht 
geläufig ist: Der Wert geistiger Grijssen wird dadurch nicht berührt, 
dass man zeigt, dass sie ihre Geschichte gehabt haben. Hit dieser 
Erwägung will er das Wahre am Standpunkt der Gegner anerkennen, 
ohne dabei die eigene Position aufzugeben. Es sei auch seine Ueber- 
zeugung, dasB Selbstbeherrschung nach dem Gebot der Vernunft, d. fa. 
Tugend, segensreicher sei, als die Befriedigung der Leidenschaften, d. h. 
Laster, sowohl wenn man das Wohl des Einzelnen, als das der Ge- 
sellscliaft in's Auge fasse. Er habe anch nichts dagegen, daas man 
das eine ewige Wahrheit heiese, und trotzdem bleibe er bei der Ueinnng 
des Essaj^ und könne den moralischen Anatoss nicht verstehen, den 
man an der Herleitung der Tugend aus menschlicher Erfindung ge- 
nommen habe. Es bleibt dabei, die Tugend selbst ist nicht ewig, sie 
gleicht den mathematisclien Wahrheiten , die anch gefunden werden 
musBten. Die ewige Wahrheit, dass man Lenten, die ihren Hammels- 
braten gut durchgebraten wollen, ihn nicht halbgar vorsetzen darf, 
war auch nicht da, ehe es Hammel gab, und Leute, die Hammel brieten 
nud verspeisten. Die Tagend zu verewigen, indem man sie Gott selbst 
zuschreibt, ist ein impertinenter Antliropomorpliismns, da alle Tagend 
üeberwindang von Leidenschaften voraussetzt und etwas Erworbenes 
ist {0. VII ; 1 f., 10). 

Beachtenswerter noch als diese doch etwas unklar gehaltene Ver- 
teidigung mit ihrer sophistischen Deckung des angegriffenen Punktes 
ist eine Erläuterung, die er anch im Origtn of Honour hinzugefügt 
hat und die eine wesentliche Correktnr der Theorie auf dem Punkt 
bedeutet, wo sie uns am fremdesten anmutet. Was er da berührt, 
mässte als eine bedeutsame Vorausnähme moderner Erkenntnisse be- 
urteilt werden, wenn er ihm weitere Folge gegeben hätte und wenn 
es nicht allzu fragmentarisch geblieben wäre. Er modifiziert nemlich 
den Begriff der Erfindung, indem er erkennt, dasa alle Erfindungen 
dieser Art nicht Werk eines Einzelneu, sondern vereinigte Arbeit von 
Vielen sind (64). Menschliche Weisheit ist ein Kind der Zeit (ib.). 
und er deutet nun eine kulturgeschichtliche Entwicklung der aittlichen 
Gedanken an, die er an der etymologischen Entwicklung des Namens 
für den Begriff veranschaulicht. Ap»t>] von Api]4 stammend, virtusvon 
vir weist darauf hjn, dass in der Kindheit der Völker Stärke und 
Mut, die für diese Zeit unentbehrlichsten Eigenschaften, und zwar an 
und für sich, im Gnten wie im Bösen als die vornehmsten Qualitäten 
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galten. Diese Schätznogf hat übrigeue Ihren gaten Grand in der Natur 
der Dinge, denn die fortitndo hat als ihren Feind die hartnäckigste 
Leidenachaft zu ttberwiuden, die es gibt: die Furcht, die alle GeschSpfe 
von Natar an sich haben, vor der ÄnftfiBimg ihres Wesens. In der 
erweiternden Entwicklung des Begrifis wnrde das Wort dann anch auf 
die anderen leichteren nad sanfteren ^Tugenden' übertragen, aber nur 
sofern eben anch sie eine üeberwindang des Selbst voraussetzen (0. III, ff.). 

Weiter wird von Mandeville die Ethik angegriffen ihrer inneren 
Begründung nach. Er entkleidet die ethischen Werturteile ihrer Würde 
und Verbindlichkeit, indem er zeigt, dase sie im Grund unethischen, 
weil endämonistischen nnd atiliUrischen oder rein natürlichen Sinn 
und Gehalt haben. Liberalität wird gelobt nnd Geiz wird getadelt, 
weil man von jener profitiert und well man von diesem zu leiden hat 
Jeder schätzt seine Arbeit so hoch wie sich selbst, — was nicht wenig 
beissen will — , findet sich nie genügend bezahlt and mnrrt dann ganz 
natärllcb gegen die schmutzige Leidenschaft der knickerigen Menschen, 
die ihre Börse nicht weit genug anfthnn wollen (F. I, 100 if., 29&). 

Die Tugend der modesty ist eine Convention , erfanden , nm die 
gebrechliche Tugend des weiblichen Geschlechts zn schützen und diesem 
das beschämende BingestiLndnis der Wahrheit zn ersparen, die eben 
die modesty mit aller Kraft zn verbergen gebietet. Znm Beweis fnr 
den konventionellen Charakter der modest; dient n. a. die merkwürdige 
Verschieden heil des modesty-Ideals für die beiden Geschlechter. Für 
das männliche Geschlecht sind die Kegeln bedeotend laser, da, wie 
die Politiker wohl einsahen, bei gleicher Spannung des Ideals für beide 
Geschlechter, die Gesellschaft nicht hätte bestehen kOnnen (F. I, Rem. C). 

Oder: Die Togend der Genügsamkeit wird künstlich zurechtge- 
macht von denen , die gern zufrieden scheinen möchten mit ibi-er ge- 
drückten Stellung nnd nach Argumenten suchen , um das gering zu 
sehätzen, was andere hochschätzen. 

Noch gibt es eine aller negativen Aufklärung gelünfige Art sitt- 
licher Kritili, von der sich bei Mandeville wenigstens ein Beispiel 
findet, das hier seine Stelle haben mag : Die Zersetznng sittlicher Lebeos- 
verhftltnisae und Verpflichtnngagef ühle , die auf einer Naturgrundlage 
ruhen, durch Eeflexion. Er bespricht {F. II, 255—261) die Pietäts- 
pfiicht des Kindes gegen die Eltern in einer Art, die sehr an das 
Eaisonnenient von Franz Moor in SchiUer's Bänbem erinnert, nur dass 
die Bilder, die Mandeville braucht weit nnter dem Pathos jener Sar- 
kasmen bleiben nnd vielmehr eine ironiscli-komische Färbung tragen. 
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Die Piet&tBpflicht besteht nur gegen die Eltern aU Erzieher nicht so- 
fern sie uns das Dasein geben. Nichts Physisches, ob es onn zur 6e- 
neration oder znr Vegetation beiträgt, kann einer sittlichen Beurteilung 
niiterliegen. Man müsste sonst anch Tadei bereit halten für das Fieber 
nnd den Stein. Die Erzengeaden sind gar nicht aktiv, aondem nur 
die passiven Werkzeuge der Natur bei ihrem Mysterium, so dass die 
Rede von Kindern als anserem Fleisch und Dlnt eine unerlaubt ägtir- 
liche Wendung ist. 

Was die angebliche Wohlthat angeht, so felilt ihr das wesentliche 
Moment der Absicht. Es ist hier alles Sache des Instinkts and wenn 
auch der Natnrzweck der Liebe die Fortpflanzung der Gattung ist, 
wie der des Essens die Erhaltung der Gattung, so ist doch der Grund 
der Sache, hier so wenig wie beim Essen, das Motiv der Handlung, 
und wo auch ein Gedanke an Nachkommeuachaft daist, da kann auch 
er doch nicht eine Verpflichtung begründen, da er, wenn ja der Ver- 
pflichtete noch gar nicht da ist, notwendig egoistischer Natur ist. 



Wenn Mandeville in den oben gegebenen Beispielen die eodämo- 
uistische Grundlage ethischer Werte als moralischen Anfschtangs- 
gmnd vorfdhrte, so hat er übrigens bei Gelegenheit, wo er die Front 
wechselt, den Endämonismus mit seiner Lohnetbik wieder in Scliutz 
nehmen kSnnen nnd ihn relativ wenigstens höher geschätzt, als die ent- 
gegengesetzten reineren philosophischen Vorstellungen von uninteressier- 
ter Tugend , die nach ihm der vernünftigen Begründung entbehren : 
Yernünftigkeit besteht im richtigen Urteil, das heisst im verständigen 
Abwägen der zwei Seiten einer Wahl. Alles mögliche Ungemach er- 
tragen in der Hoffnung anf ewiges Glück nnd Genüsse ausschlagen 
aus Furcht vor ewigem Elend, lässt sich besser rechtfertigen vor dem 
gesunden Menschenverstand als dasselbe thnn für Nichts (0. ^2). 

Zum Schluss ist noch eine Art ethischer Kritik zu erwähnen, die 
bei Uandeville keine geringe Holle spielt, obwohl sie selten direkt 
ausgesprochen sondern meist nur stillschweigend als Conseqnenz seiner 
anthropologischen Reflexionen insinniert wird : Die ethische Idee ist 
unwahr, da ihre Dnrchführnng praktisch unmöglich ist. So F. II, 28 : 
Was nützt die Tugend und ihr Preis, wenn man sie nicht praktisch 
üben kann \ und F. I, 160 f. die gedeckt eingeführte Kritik : Andere, 
die auch keine Narren waren, haben diese Maximen als uuausführbar 
verworfen, sie beissen diese Begriffe romantisch und sind der Meinung, 
dass die stoische Erhabenheit die menschlichen KrHfte übersteigt. Sie 
schlieasen daraus, dass die berühmten stoischen Tugenden aof hoch- 
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mfitigeii IteacblerlscheD VorBtellnngen des UeuBChen von eich selbst 

beruhen. 

Die Bienenfabeltheae. 

I)i« BediQgnngen der Cultur: Die Ethik eine Oefalir. 

Im Mittelpunkt der originalen Gedanken bildang UandevIlle'B Bt«lit 
nun der Gedanke, welcher die Pointe des FabelgedichtB bildet und 
der im zweiten Titel de» Buchs in den Worten angedrückt iet: Laster 
der Einzelnen Vorteil fnrs Gnnze. Private vices public benefits. Es 
ist nur znfUllig, dass der in der Fabel wie im CommeDtar deutlich 
anagesprochene Ergänz nngsgedanke sich bei Mandeville nicht forma- 
liert vorfindet. Zwei der Gegner, Delsm Eevealed and J. Brown treüTen 
vollständig Beinen Gedanken , wenn sie formnlieren : Tug^enden der 
Einzelnen Nachteil färs Ganze : Private virtnes public mischiefs. Brown 140 
(Deism : . . . . maleflta). Wenn wir moderne Ausdrücke einsetzen, die 
den Gedanken nicht veiilndem , sondern verdeutlichen , so ist Mande- 
ville's Behauptung, dass unsere Cnltnr anf Bedingungen ruht — und 
anf ihnen ruhen mnss, wenn sie bestehen soll, die mit der Ethik, welche 
die Cultnrgesell Schaft anerkennt, im Widerspruch stehen. All dieser 
Glanz, dessen wir uns freuen, hat zu seiner Voraussetzung Eigenschaften, 
deren wir nns angeblich schämen. Wie Hunger und Wollust zuge- 
stand enermasaen znr Erhaltnng des menschlichen Geschlechts nHtig sind, 
so gibt es keinen Fortschritt ohne natürliches und moralisches Hebel. 
Sie sind die Bedingungen der Bläte einer Nation. Sein Hauptzweck, 
sagt er so, sei nachzuweisen, wie der Comfort des LebenB und die Blüte 
einer Nation nicht zQsammenbestehen können mit der Unschuld des 
goldenen Zeitalters (F. I, Pref. nnd Introd. L. 20 f.). 

oder: F. I, Rem. T. Keine Gesellschaft als Ganzes kann reich 
werden nnd sich lHugere Zeit in blühendem Stand halten ohne die 
Laster, wenn freilicli auch irgend ein Einzelner in einem Groasstaat 
gerade so tugendhaft sein kann, als im ärmlichsten Stäätchen. 

Alle die guten Dinge, deren wir ons erfreuen, kommen hervor 
aus schlimmem Grund und Boden. Diesem seinem Satz hat Mandeyille 
gelegentlich durch eine moralisch indifferente Fassung der Begriffe 
Gut und Schlimm eine Ansdehuung gegeben, in der er unverfilnglich wird, 
wahrscheinlich in der Absicht, das moralisch Anstössige seiner wahrui 
These mit dem erweiterten Satze zu decken. So F. I, Bern. G u. 466: 
Der Einsichtige, der nicht wie die Menge immer bloss ein Glied an 
der Kette sieht, bemerkt, wie nach der Ordnnng der nuerforsohlichen 
Providenz, Gates hundertfach hervorgebt ans dem Schlimmen, ganz 
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wie die Küchlein ans dem Ei hervorkomnien ; oder L, 33 ; Gottes 
wunderbare Vorselinng tässt oft aus dem Schlimmen Gutes kommen. 
Schon biefür gibt er Beispiele, die doch für ihn bezeichnend sind. Die 
Reformation ist anch ihrem Gegner dem römischen Clerns zum Heil 
anegescli lagen als Weckmittel aus geistigem Schlaf. Der Kampf mit 
dem anglikanischen Clerns ist für die geistige Bildung des nonkon- 
formietisclien Clems ansserordentlich günstig gewesen, die Conknrrenz 
dieses letzteren Gegners hat andererseits die moralische Führung des 
ersteren bemerkenswert gehoben. Ein Vergleich des aufgeklärten, auch 
sittlich ho eil stehenden katholischen Clerus von Frankreich mit dem 
libertinistiscben von Italien und dem Ignoranten von Spanien zeigt die 
heilsame Wirkung der hn gen ottischen Häresie (I, 93 f.). Regen ist so 
nötig in der Natur wie Sonnenschein, ZerBtÖrong im Haushalt der Ge- 
sellschaft so wichtig wie Erzeugung. Auch die Kriege mit allen ihren 
Sclirecken sind nötig zur Erhaltung unseres Geschlechts. Würden sie 
nicht der Vermehrung des Menschengeschlechts Einhalt thun, die Erde 
köiinte uns bald nicht mehr uähreu (F. I, 422, II, 295). Wir bitten 
um die Segnungen des Himmeis, aber sie geben niemanden zn ar- 
beiten, durch sie wird Arbeit gespart und werden liands ausser Brot 
gesetzt. Würden alle Gebete erhört, so würde das Material unserer 
Schiffe zu lange halten, die Scliiffsbaiier hätten nichts mehr zu than. 
Man würde viel weniger Matrosen branchen; Seeschlachten, die so viel 
zn thnn geben, kämen gar nicht mehr vor. Der Segen in einem Jahr 
wird zur Calamität im nächsten. Unsere Farmer wünschen keineswegs 
eine ununterbrochene Fortsetzung reicher Erntejabre. An der groaaen 
Londoner Feuersbrunst, die so viel zu verdienen gab, bat mancher 
seine Freude gehabt (F. I, 420—424; 415, Rem. Y., L. 49 f.). 

Das Auf und Ab des Glücks gleicht einem Rad , das mit seiner 
Drehung die Maschine in Bewegung hält. Die Philosophen, die den 
Dingen auf den Grund gehen, betraciiten die WechaelfäUe in der Ge- 
sellschaft, wie die Hebung nnd Senkung der Lungen. Auch die Senkung 
ist zur Atmung nötig und der politische Körper hat den veränder- 
lichen Glückswind so nötig, wie unser Leib die Luft (F. 1, Rem. Y.). 

In gewissem Sinn ist ja jedes Bedürfnis, jeder Mangel ein üebel 
nnd je mehr es Hebel in diesem Sinn gibt, nm so mehr gibt es Ar- 
beitsgelegenheit. Die Bedürftigkeit des Menschen, die Notwendigkeit, 
essen und trinken zu müssen, ist ein Cement der Gesellschaft. In dem 
Augenblick, in dem das Uebel aufhört, ist der Gesellschaft der Boden 
entzogen (F. I, 428. 465 ; II, 423). 

Selbst auf die Knust noch gibt er diesem Gedanken, nm ihm ein 
möglichst weites Geltungsgebiet zu verschaffen, eine gewisse spielende 
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AnwendnQg. Es ist eine ünTollkommenheit unserer Sinne, der wir das 
Vergnügen der Ualerei verdanken. Nur der Umstand, das« wir alles 
in einer Fläche sehen und die EDtfernangeu nur durch die Erfahrung 
EchStzen ieruen, macht die malerische Illnsion möglich (F. I. 37ö f.). 

Das weitaus Ueberwiegende ist doch die ethische Fassung der These. 

Bei der Besprechung der Einzelaosfiihrnng empAehlt es sicli vielleicht, 
der üebersichtlichlceit wegen, die mit den beiden oben angeführten Stich- 
wörtern gegebene Einteilnng beizubehalten, obwohl sie bei Mandeville 
selbst nicht eingehalten wird, wie denn auch die so geschiedenen Reihen 
sachlich oft in einander übergehen. 

So soll znnüclist gezeigt werden, wie Güter die zum Bestand oder 
zu einer höheren Entwicklungsstufe der Cnltnr gehören, auf der Exi- 
stenz unmoralischer Gesinnungen oder Handinngen beraben. Sodann 
wird die Gegenprobe darauf gemacht durch den Nachweis, wie unter 
Voraussetzung der entsprechenden entgegengesetzten moralischen Qua- 
litäten diese Güter beeinträchtigt werden müssten. 

Factlsche C nsi t tlich kelt der Cultur. 

Gleichsam als Vorbereitung für den strengeren Beweis der F.B.- 
Tbese in ihrer Notwendigkeit gibt Handeville eine Uefaerschau über 
die Cnltnr so wie sie ist, um zu zeigen, dass empirisch jedenfalls Cultur 
nnd Laster eng verbunden sind. 

Eine grosse Gesellachaft ftibrt mit Notwendigkeit einen Bodensatz 
unBittlicher Elemente mit sieb. Teils durch eigene Schuld, teils durch 
die Schuld der Eltern oder der Umatände verfehlen vi»le ihren Beruf. 
Wenn sie nnn nicht in der Armee nnd Uarine oder ais „ehrliche 
Sklaven" im Handwerk oder als Schulmeister ihr Unterkommen finden, 
so bilden sie natürlicher Weise das Contingent zum grossen Heer der 
Spitzbuben. Sie werden Schauspieler, Schmarotzer, Zuhälter, ladustrie- 
ritter, Falschmünzer, Doktoren und Quacksalber, Wahrsager (F. X, 
45-^8). Das ist nnn einmal der Nachteil von GroBSStädten, wie 
London und Faria; sie sind der Nährboden für Spitzbuben und Schur- 
ken, wie die Speicher der für Ratten nnd Gewürm (F. 1, 307). Diese 
unteren Schichten der sozialen Welt sind freilich verabscheut als die 
Pest der Gesellschaft. Aber weiter oben im gesellschaftlichen System 
zeigt sich dasselbe Bild : Der angesehene Industrielle thnt im Grunde 
nichts anderes als der Indnstrieritter. Er lebt davon, dass er sich 
die Laster und Schwachheiten seines Nächsten zu Nutze macht, und 
nicht bloss diese Grundlage, auch die Metliode des Geschäftsbetriebs 
liefert Parallelen. Die mancherlei kaufmännischen Kunstgriffe, das 
Anpreisen der Waren, das kluge Ausnützen der Vorteile im Conkor- 
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renzkampf zeigen zam mindeBten, dass mao in der IndngtrJe nicht Dach 
der Regel Mt. 7, 12 handelt. Wo ist der Eanfmann, der Beinen 
Käufern die Fehler seiner Waren zeigt? Es glauben doch wenige, 
dass sie beim Veikanf zu viel bekommen, nnd der Eänfer gjjnnt selten 
dem Verkäufer seinen Profit. Ansnahmen sind nur scheinbar. Die 
unlieb ens würdigen kurz angebnndenen alten Standers, die z. B. nicht 
anf Handeln sich einlassen, sind nnr stolzer als die andern, oder auch 
geriebener. Das Publikum vermutet mehr Ebrlichkut In der ver- 
driesslich-ernsten Uiene dieser alten Sünder, als in der Liebenswürdig- 
keit des neu etablierten Kaufmanns. Den Einkaufspreis verbergen sie 
alle gleich sorgfältig. Wenn man nun gelten lässt, dass im strengen 
Sinne des Begriffs der ein Spitzbube ist, der andern thnt, was er 
nicht will, daBS ihm die Lente thnn, so meint der Verfasser seine These 
über die Iramoralität auch der sogenannten ehrlichen Gewerbe be- 
wiesen zu haben {F. I, 49—52 ; 74 f.). Mit einer Ironie, die beinahe zum 
Humor gemildert ist, schildert Mandeville in der „Untersuchung über 
die Natur der (reBeDscbaft'' ergötzliche Szenen aus diesem Interessen- 
kampf des Handels- nnd Verkehrslebens. „Wer nie Acht gegeben hat 
auf die Unterhaltung eines feinen Kaufmanns mit einer jnngen Dame, 
die Einkäufe in seinem Laden machen will, hat eine Szene aus dem 
Leten versäumt, die mir sehr unterhaltsam scheint". Die Dame, die, 
wie sie meint, wenn nicht schön, dock jedenfalls angenehmer ist als 
die meisten jungen Frauen ihrer Bekanntschaft, lässt den tyrannischen 
Stolz, den sie braucht, wo es sich um galante ADgelegenheiteii handelt, 
hier ganz zu Hause, und entfaltet dafür alle Reize einer bestricken- 
den Liebes Würdigkeit. Dem setzt der Kaufmann den unter thänigsten 
Respekt entgegen, er schmiegt sich geduldig allen ihren Wünschen 
an und ist ganz Bewunderung für den anserleaeuen Geschmack der Dame. 
Das Resultat der Preisdehatte ist, dass er, wie er beteuert, an dem 
Stoff verliert, um nicht gegen eine so hocli geachtete Dame ungeföllig 
zn sein, nnd dass die Dame vergnügt über ihren Triumph, fest fiber- 
zeugt, 9 pence an der Elle gewonnen zu haben, 6 pence mehr ge- 
geben hat als andere (F. I, 403 — 406). Diesem Verkehrsbild aas dem 
faahionablen Quartier der City, wo die Kauflente vor ihren Thüren 
stehen und ihre Verbengnngen machen vor den Ladies , die sich nach 
St. Faul's hegeben, setzt er als Pendant gegenüber ein entsprechen- 
des vom lowlife an der Themse, wo die Fährleute (watermen) in ihrer 
Art einen ebenso erfolgreichen Kundenfang betreiben. Da hat ernea- 
lich einen biederen Landbewohner gesehen, an den sich ein halbes 
Dutzend dieser schmierigen, brüllenden Gesellen mit ihrem Käse- nnd 
Tabaksduft gehängt hatte. Anf seinem Gesicht steht das innigste 



>vGoo»^lc 



79 

VergnQgen geechriebea Aber Loodoner ZiiTOrkommenheit — da wird 
er doch ganz anders eatimiert als daheim in seiaer Dorfbnde — ,ich 
habe diese Gedanken so deutlich anf seinem Gesicht geaeben, wie 
seine Nase', So gings fort mit ihm bis an die Themse; er strahlte 
ganz, wenn er gleich 7 — 8 atone mehr als sein eigenes Gewicht zn 
schleppen hatte {F. I, 407 — 409). 

In ähnlicher Weise wie der Handelsstand werden in der Fahel 
selbst, — im Commentar hat er diese Partien nicht wieder anfge- 
nommen — , die anderen Stände durchgenommen, die Jnristen, Uedi- 
ziner, Geistücben, Militärs, Politiker nnd Staatsbeamte: alle Stände 
sind voll von Lastern, d. h. teils ist ihr Bernf schon seinem Wesen 
nach nDmaralisch, teils haben sie ihn doch darch nnlantere Geschäfts- 
praktiken in den Dienst ihrer Selbstsacht gestellt. 

Einen anderen Beweis für den unmoralischen Charakter unserer 
Cnltur iührt er ans dem allgemein verbreiteten Luxus. Dass wir tief 
in dieser Sünde stecken, kann man nicht längnen, man mfisste denn 
die einzig mögliche Definition dieses BegrifTs bestreiten, wornacb Luxus 
zn konstatieren ist, überall wo mehr als das znm Leben nabedingt 
Notwendige anfgewendet wird. Findet man diese Erklärung zu ri- 
goros, dann ist gar keine Grenze mehr, dann gibt es überhaupt keinen 
Luxus. Denn was versteht man nicht alles unter dem, was znm An- 
stand, zum Gennss des Lebens gehört! Die zwei kleinen Adjecttva 
anständig nnd sauber im Mund von Damen eröffnen eine schwer ab- 
sehbare Perspektive. Wasser allein, das dem Keinlicbkejtstrieb ge- 
nügen würde, thuts da freilich nicht. Wenn der' Bischof nms tägliche 
Brot bittet, so ist manches darunter befasst, woran der Küster nicht 
denkt. Seine Lordschaft rechnet einen Sechsspänner zum Nötigen. 
Und wo ist etwas so Sonderbares, so Extravagantes, das nicht ein 
allergnädigster Souverän gelegentlich unter das Unentbehrliche zähltl 
Damm ist der einzig mögliche feste Uassstab : alles, was das primi- 
tive Leben des Wilden angenehmer macht, ist Luxus. Wollte man 
nun zwar diese Definition nicht anfechten, aber einen Unterschied 
zwischen erlaubtem nnd verwerflichem Luxus einführen nnd etwa 
geltend machen, dass es aucli eine sittlich massvolle nnd daher nicht 
unsittliche Teilnahme an den Gütern des Luxus gebe, so steht dagegen 
dasselbe Bedenken. Man beraubt sich jedes festen Massstabes ; es gibt 
dann keinen Grad und keine Art des Luxns, die sittlich verwerflich 
wäre (F, I, 108—110, L. 42). 

Wir sind schon ansserordentlich weit voi^e schritten im Lnxos. 
Was früher als Lnxns galt, rechnet man heute zum Existenzminimnm 
nnd will es selbst den Armen, die der öS'entlichen Wohlthätlgkeit zur 
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Last fEiUen, nicht mehr vorenthalteD. Die weisse Wäsche, die wir 
tragen, das bnnte Tnch, das man jetzt schon dem gemeinen Soldaten 
geben mnss, verd&nlieD wir einem wahren Raffinement der Eitelkeit, 
welche die Indtii^trie in ihren Dienst genommen hat ; nnd so alles 
andere ; unser Brot, das jetzt des schrnntzigsten Bettlers geringste 
Bitte ist, nnser Bier, unsere Federbetten und Wohnungen, unsere 
Hospitäler, wie das Green wich-Hospital , das Hotel des Invalides, 
worüber die alten Briten nnd Gallier, wenn sie ans ihren Gräbetn 
hervorkommen könnten, grosse Ängen machen würden: die Reichsten 
von damals mässten die Äermsten von hente beneiden (F. I, 183 bis 
186, 413). 

Es ist schon Eitelkeit, dass man in Kleidern nicht bloss Mittel 
znr Bedecknng der Blosse nnd znm Schutz gegen das Wetter, sondern 
anch einen Schmnck sieht ; einen Schmuck, der gar anch noch — nnd 
wie oft! — die Person beben mnss. Die Hottentotten sind da weni- 
ger lächerlich mit ihrer Eitelkeit; denn ihr Schmuck besteht wenig- 
stens in den spolia opima ihrer überwundenen Feinde. Aber welche 
Steigerang nun bei uns im Eitetkeitslnxus ! Der Detaillist sieht das 
Muster znm Kleid seiner Frau bei seinem Nachbarn, dem Oross-Kanf- 
mann ab ; denn der hat ja vor 12 Jahren anch keinen besseren Laden 
gehabt als er. und die Frau des Orosskanfmanns muss sich schon 
vor dieser Insolenz der Erämersfran hinäberflüchten ins andere Ende 
der Stadt zum Hof, der seinerseits über die nachäffende Arroganz der 
Bourgeoisie aufs Aensserate indigniert ist. Nur eine allemeueste Mode 
kann da helfen, wenn die insolenten Bonrgeoisdamen schon die neue 
tragen. Auch eine ganz ehrbare Kanfmannsfran glaubt einen Anspruch 
auf eine nene Toilette zu haben zu dem Dutzend hin, das sie schon 
hat, wenn sie nur sagen kann, dass man sie in den alten nun schon 
oft genug, besonders in der Kirche gesehen habe (F. I, 129 — 133). 

Der Nutzen von Lastern. 
Die Bienen fabelthese in jener ersten Wendung wird, wie das ja 
auch am nächsten liegt , in erster Linie an der Sphäre des Erwerbs- 
lebens, an Industrie und Handel illustriert. So beisst es schon in der 
Fabel selbst : Millionen finden Verwendung — nnd sie genügen kaum, 
— um der EitelkeiD nnd dem Stolz anderer Bienen zu dienen. Die 
Weinhändler, die Restaurateure, die Böttcher wären in beklagens- 
werter Lage, wenn man nur ans sanitären Gründen Wein zu sich 
nehmen würde. Die geistigen Getränke, die so grosse moralische nnd 
soziale Verwüstungen anrichten, sind dabei doch von mannigfachstem 
Nutzen für die Gesellschaft. Sie geben in den auf ihnen beruhenden 
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Indnstrieen vieleo HändeD Bescbäftignng ; sie sind fOr den Staat eine 
ergiebige StenerqDelle ; sie laseen die im Elend lebenden Hassen ihr 
Unglück In der Apatliie vergeasen ; ihrem StimnlaB verdankt die Nation 
die Siege der zwei letzten Kriege; sie haben bo manoben Bi-enner 
reich gemacht, der nachher ein würdiger Friedensrichter und ein eiMger 
Anwalt von Beligion nnd gnter Sitte geworden ist (I, 81—92). Der 
Lebensunterhalt vieler Menschen bemht darauf, dass es nnter ans die 
Laster, die HChädlichen Angewöhnungen des Schnupfens nndBanchens 
gibt (F. I, 415). Die Eanflente, die Tapeziere, die Schneider können 
nicht leben, wenn es keine Eitelkeit gibt ; die Karten- nnd Würfel- 
verfertiger kommen natürlich auch ohne die Laster nicht ans. Die 
Diebe geben u. a. der Eisenlndnatrie zn thnn und tragen auch bei 
zn der für den Nationatwohlstand notwendigen Cirknlation des Geldes, 
nach dessen Herkunft man im Handel nicht zn fragen pflegt, und selbst 
noch dnroh den Preis, der auf ihren Kopf gesetzt ist, kann braven 
Männern geholfen werden. Der Geiz ist indirekt notwendig für die 
Gesellschaft, indem er die Fonds sammelt fär die Verschwendung nnd 
diese ihrerseits ist direkt nützlich, indem vor allem sie Geld unter 
die Lente bringt. 

Welch ein Glück für die Nation, wenn ein habsüchtiger Staats- 
minister einen verschwenderischen Sohn hat, der dem Pnbliknm ohne 
Prozesse nnd ohnfi alles odiöse Vorgehen wieder za dem Seinen ver- 
hilft! Diese zwei Gifte des Geizes und der Verschwendung geben zu- 
sammengemischt eine ganz gute Staatsarznei, nnd nur vom Standpunkt 
der Moral und Humanität, nicht von dem der Staatswetsheit, kann man 
wünschen, dass sie ihrem moralischen Mittel, der Genügsamkeit, Platz 
machen (F. I, 83—8», 104 f., 108). Der sinnliche Höfling, der seinem 
Aufwand keine Grenzen setzt, die leichtsinnige Dirne, die jede Woche 
eine neue Mode erfindet, die hochmütige Herzogin, die es in ihrer 
stolzen Hofhaltung einer Fürstin gleich tliun will, der Prasser, der 
sein schönes Erbe in Saus und Braus durchbringt, der Schuft, der 
Waisen- und Witwentliränen ungeheure Schätze auspresst, um sie 
lachenden verschwenderischen Erben zu lassen; derart Lente sind die 
Beute und wahre Nahrung des ausgewachsenen Levlathan (F. I, 410). 

Wesentlich für die Industrie ist weiter die Unzufriedenheit und der 
aus ihr hervorgehende Durst nach Gewinn, der skrupellos alles seinen 
Zwecken dienstbar macht, nnd der Wettstreit in der Konkurrenz, Dinge, 
die woh! zu unterscheiden sind vom Fleiss nnd die industriell weit 
günstiger wirken als diese moralische Eigenschaft. Und der Mangel 
jener Qualitäten, das heisst die Indolenz oder, was er auch 
dafür einsetzt, die Zufriedenheit, wirkt viel ungünstiger alsJidie reine 
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die Trägheit. Den Fanllenzer kann bei Gelegenheit die Leidenschaft 
des Erwerbstrieba erfassen nnd mit sich fortreissen. Aber der indolente 
Zufriedene, der freilich viele soziale Tugenden b^ben nnd wegen seiner 
liebenswürdigen Eigenschaften, seiner Nachsicht gegen sich selbst nnd 
andere recht beliebt sein kann, ja dem es selbst an Arbeitsamkeit 
nicht zu fehlen brancht, wird nie einen Schritt weiter kommen. Nicht 
die Faulheit ist das Schlimmste : unsere Faulheit nnd Schwäche warde 
der Anlass zu dem grossen Fortschritt der Erfindung der Maschinen. 
(I, 367 — 21b; I, 4S6.) — Zur Zusammenfassung für diese Gedankeureihe 
mag dienen F. I, 426: Handel und Handwerk ruhen auf unseren 
Begierden nnd Leidenschaften, sie brauchen unsere schlechten Eigen- 
schaften, ihre wahren Förderer sind erst Hnnger, Durst und Blosse, 
dann Eitelkeit und Sinnlichkeit nnd endlich Habsucht und Ehrgeiz. — 
Kanchmal, doch allerdings sehr selten, erscheint der Gedanke vom 
Nutzen des Lasters auch in der Anwendung auf das einzelne Indivi- 
dnnm. Ehrlichkeit bringt die Leute nicht so sicher zn Macht und 
Reichtum, wie Streberei und Skrapellosigkeit. Der Spitzbnbe hat doch 
mehr Chancen, und wenn ihm freilich der Segen Gottes nicht ver- 
heiesen ist, so ist anf der andern Seite die Art, wie die Providenz 
des Lebens Güter austeilt, ein merkwürdiges, schwer ergrüudbarea 
Mysterium. 

Es sind nnn aber auch Güter höherer Art, vieles, was im Staat, 
in der Gesellschaft erftent und nützt, es sind auch geistige Güter, die 
auf diesen unmoralischen Grundlagen ruhen. Was wir der „Ehre" zu 
verdanken haben, worüber im nächsten Abschnitt berichtet wird, ge- 
hört bieher, 

unsere ganze Bildung ruht auf der Selbstgefälligkeit, dieser eigen- 
sinnigen Leidenschaft, die scheinbar sozial so destruktiv wirkte denn 
sie besonders ist schuld, wenn wir einander nicht leiden können — nnd 
der man doch so viel Gutes verdankt. Ist sie es doch, die uns Geschmack am 
Leben gibt, selbst an einem, das nicht mehr des Lebenswertist.nnddie 
die stärkste Waffe gegen Verzweiflung ist (F. II, 138 ff., 193). Die 
Sicherheit der Nation ruht nicht zum wenigsten auf dem gegenseitigen 
Misstrauen und Hass der streitenden Parteien , die einander kon- 
trollieren. Die Leidenschaften müssen geweckt werden, wenn eine Ge- 
sellschaft stark und blühend sein soll. Für eine kriegerisclie Nation, 
für den Aufschwung eines Staats in weltlicher Macht nnd Herriichkeit 
sind die gefährlichen Passionen des Stolzes, des Rachegefühls, des 
Zornes unerlässlich (F. I, 200, II, 403, 0. 83). Stolz und Eitelkeit 
haben mehr Hospitäler gebaut als alle Tugenden miteinander (F. I, 
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294). Neid nnd Ruhmbegierde apieleo eine grosse Rolle bei den Fort- 
schritten der Stndiereuden. Wer keiaen Neid hat, der wird — daranf 
kann man 10 gegen 1 wetten — nur indolent sein. 

Was verdankt man anf dem Gebiet der Wissenschaft dem Ehr- 
geiz, der Oatentation, oder der massigen Cnriosität reicher Dilettanten ! 
Wie manches Feld der Wiasenachaft ist angebaut worden Infolge 
des Neids zweier Qegner! fiei vielen ist Wissenschaftlichkeit ein Sport, 
wie die Fncli^agd. Die Fortschritte in der Eanst verdankt man der 
Thatsache, dass die Schüler der grossen Heister zuerst Verehrung, 
dann aber Neid und Eifersncht gegen ihre Lehrer empfanden. Wenn 
die Äerater, wenn die beiligen Fnnktioneo selbst gut besetzt und ver- 
waltet sind, so ist das oft dem Ehrgeiz und der Habsucht gut zu 
schreiben, die nach den damit verknüpften Ehren nnd Emolumenten 
lüstern sind (F. I, Rem. N. II, 413—416). 

Mancher mühevolle Beruf würde ohne diese Antriebe und Reize 
gar keine Jünger mehr finden. Man kann sich nicht denken, wie ein 
Arzt z. B. sein Leben ansbalten könnte ohne den Stimnlns des Triebs 
nach Geld und Ehre. Dass das Land seine religiösen Bedürfnisse 
so leicht und billig beMedigen kann, indem stets eine grosse Schar 
von Theologen zur Verfügung steht, die gerne mit den ärmlichsten 
Besoldungen ausreichen, dafür mag man sich bei dem Eifer bedanken, — 
wenn man will, hei dermenschlicbenScbwacbe — der guten Htitter, die 
in Ekstase geraten und schon im Voraus Freuden thränen vergiessen, 
wenn sie ihren Sohn sich anf der Kanzel denken können, und bei der 
superstitiösen Ehrfarcht, die mau überhaupt im Uittelstand vor Eirchen- 
rock und Chorrock hat (II, 27. I, 336 f.). 

Es sind aber selbst Güter rein ethischer Natur, es sind Tugenden, 
dergn wir nicht sicher sind, wenn wir nicht die Laster Ins Interesse 
ziehen. 

Die schönste Tugend, die weibliche Reinheit, braucht, um sich zu 
halten, die Unterstützung des unwürdigsten Lasters, der ünkensch- 
"heit. Würde man die Freudenmädchen mit der Strenge verfolgen, 
welche einige thörichte Menschen verlangen, so würde man damit alle 
Dämme einreissen, welche die Ehre unserer Frauen und Töchter vor 
den gereizten nnd unbefriedigten Leidenschaften der Männer schützen 
können. Wie würde es z. B. in Amsterdam zugehen, wenn nicht die 
6 bis TOOO Seeleute, die jährlieh heimkehren, von der Regierung wohl- 
weislich gednldeteBordelle Torfilndea! (1,94, f.) Dnd wennjencTugeud 
nach Aussen des Schutzes der Prostitution bedarf, seist die innere Schutz- 
wehr des Stolzes auch nicht zu entbehren.. Die Frau von Stand bat 
ja bedeutend melir Stolz als der Mann, weil man ihr viel mehr nnd 
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viel i^ober Echmeichelt als dem Hann. Aber da die VeHühmiigeii 
von Innen and aussen bei ihr viel stärtter sind und viel früher be- 
ginnen, 90 ist nnsere Methode, den Stolz und nicht die Demnt bei der 
Eiziehnng des weiblichen Geschlechts za pflegen, ein dnngendes Ge- 
bot der Notwendigkeit, gerade so wie z. B. die Soldaten es nötig 
haben wegen der grossen Gefahren, die sie bestehen mnssen, dass man 
ihren Absehen vor Schande anfs intensivste pflegt (0. 58, F. II, 125). 
Auch die Beliehning voa Männern von den Lastern der Tmnksncht 
und Völlerei ist in vielen Fällen nur dem Ehrgeiz gelnngen, den etwa 
ihre Franen in ihnen zn entzünden nuseten. Diese haben JedenfallB 
damit mehr gewirkt, als alle Fredigten seit der Zeit der Apostel 
(F. I, Rem. N.). Enrz, die Laster sind den Tngenden als Folie nnd 
als Reizmittel unentbehrlich, Ohne Laster witre die Vorzüglichkeit 
der Gattung für immer nnentdeckt geblieben {F. I, 383), 

Der Luxus besonders ist eine der Bedingungen der Blüte einer 
Nation. Das Vorurteil seiner Schädlichkeit würdigt er einer wohl- 
fiberdachten Entgegnung. Von materiellem Schaden durch ihn kann 
nicht die Rede sein. Er glaubt das indirekt beweisen zu können, 
indem er den Schaden aufzeigt, den ein Aufhören des Luxus zur Folge 
hütte. Würde man z. B. in Engtand aufhören, die ans der Türkei 
kommenden Luxnswaren zu konsumieren nnd also keinen Luxus mehr 
in Seide treiben, so würde das bald unsere Wollindustrie zu spüren 
haben, der sich der türkische Markt verscbüessen würde ; denn kaufen 
heisst tauschen. Anch ein noch so gesteigerter Luxus macht die 
Nation nicht ärmer, wofern nur die Finanz- nnd Handelspolitik der 
Regierung und die Verwaltung sich auf der Bahn der von Mandeville 
bezeichneten Hand eis maximen {vergl. w. u.) halten, — Die Ansicht von der 
moralischen Schädigung durch den „entnervenden" Luxus, ist einVoinr- 
teil, dessen Existenz ja für eine gewisse Stnfe des Alters und der Er- 
kenntnisvon Wertist; — Mandeville selbst erinnert sich ans seiner Schul- 
zeit, wie ihm diese Furcht vor der Debanche von unberechenbarem Nutzen 
gewesen sei. Aberdiese entsetzlichen Vorstellnngensinddoclinnrein Vor- 
urteil, Feiu oder grob — genieasen will der Mensch, Die raffiniertesten Ge- 
nüsse sind aber nicht schädlicher, als die gemeinen. Weisse Leinwand 
schwächt nicht mehr als grobes Tnch , Ein Zimmer mit prächtigem Getäfel 
nnd schönen Gemälden ist nicht ungesunder als kahle Wände. Eine 
vergoldete Carosse entnervt nicht mehr als ein Bauemwagen, Man 
treibt Luxus meist mit Dingen, die auf die körperliche Constitution 
nicht schädlich wirken können. Und sollten je die Grossen and Reichen 
weniger ausdauernd nnd abgehärtet gegen Strapazen sein, so mon- 
tieren wir ja unsere Cavallerie anch nicht mit SchOffen, nnd sind so 
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klng, die Ratsherren im Erieg nar durch Stenerzablen sich nützlich 
macheD za laBBsn. Die ^obe Arbeit nnd.die Strapazen fallen doch 
nnr Hera gemeinen Volk zn, daB Sklavenarbeit verrichtet, nnd dem die' 
Gef9:hrdQnK durch Lnxns femer liegt. So Ist nicht einmal für die 
nilitarieche LeiBtangsßlhigkeit des Staats von dieser Seite etwas zn 
fürchten. Ein guter General kann vom Bett adb und vom grttnen 
Tisch St&dte zerstören und ganze Länder minieren lassen. Der beste 
General, den Frankreich hat, kann sich kaum noch schleppen. Ganz 
andere Dinge als eine roboste Conatitation nnd geschmeidige Glieder 
verlangt man von einem Offizier. Der Lnsns in Offiziersk reisen be- 
steht zudem mehr im Aufwand iHr standesgemässe Repräsentation als 
in Ausschweifnng. Und anch diese, wo sie vorkommt, wird mehr als 
anfgewogeu dnrch das Gegengewicht des point d'honnear, der Ruhm- 
begierde, der Hotüinng auf Avancement. In den zwei letzten Kriegen 
in Flandern und Spanien haben die feinen jungen Herren in Spitzen- 
hemden nnd kunstvollen Perücken sich dem GesehStzfener iinsgesetzt 
genaa so nnerschrocken wie die unsauberen Offiziere, die sich einen 
Honat lang nicht kämmen. Man mag sich also da und dort in den 
raffiniertesten Lnxns stürzen, die Nation braucht darum ihren Nach- 
harn nicht weniger furchtbar zu sein. Auch der spezifisch englischen 
Besorgnis tritt er entgegen, der Luxus mfichte schliesslich der Frei- 
heit gelUhrlich werden und die Regierung korrumpieren (F. I, 111 
bis 125). 

Der Luxus ist nun positiv vom hfichst«n Nutzen für die Gesell- 
schaft. Er verschafft einer Million von Armen Lebensunterhalt; dorch 
ihn finden ihre Gebete, die sich doch wesentlich um Beschäftigung 
drehen, ihre Erfüllung. Durch ihn blüht die Industrie. Jener Wett^ 
streit nnd die Steigerung in den Ansprüchen und Bedürfnissen ver- 
schall ihr Aufträge. Immer wieder musa der Industrielle ein plus 
ultra in der Uode erfinden. Grosse Geschäftszweige konnten nicht 
bestehen, wenn es nicht glücklicherweise der Fall wäre, dass die Kin- 
der die Affen der Erwachsenen sind und sobald als möglich gross sein 
wollen. Man wird die Wohlhabenheit mit vertreiben, wenn man den 
Luxus vertreibt Eine solche Reform würde der Nation die Sorge 
für eine halbe Million brotloser Armer aufbärden. Das wäre geiUhr- 
licher als die Pest, zehnmal schlimmer als wenn die gleiche Zahl Men- 
schen mit Tod abgingen (F. II, 414 ; I, Rem. T.). 

Gegen diese Thesen wendet man nun ein, dass der Lusus für 
alle diese Zwecke ein zum mindesten entbehrliches Mittel sei und dnrch 
anderes ersetzt werden könne. Eine ebenso hohe materielle Cnltur 
könnte sich nach den Moralisten aufbauen auf der ethischen Grnnd- 
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iRg« der Herrscbaft fiber die Welt, welche dem HenBohen tod Gott 
verliehen worden ist. Der Consani, der Handel, die Gewerbe branohen 
Dicht znrflckzDgehen, auch wenn an Stelle der Eitelkeit das Prinzip 
11*111, den ÄrmeQ Beachftftigang zu verschaffen nnd dem Handel aaf- 
znhelfen, oder das Gefühl für die Pflicht eines anständigen Anftretens. 
Gibt ee doch ancfa jetzt schon Grosse, die ihre Staatskleider mit aller 
Gleichgiltigkeit pflichtmftssig tragen. — Dagegen ist nan za sagen, 
dass von derartigen Leuten, wenn es solche gibt, Lnxoskleider doch 
nicht getragen würden, wenn nicht die Sitte sie zu tragen von der 
Eitelkeit erfunden nnd in die Mode gebracht wäre. Leute, die Auf- 
wand für Kleider n. a. machen um des Staatswohls willen, werden 
bald die Kleider ansehen, wie die guten Butler die Steuern betrach- 
ten: man zahlt ja in der That mit Vergnfigen, aber doch nie mehr, 
als man muss. Jedenfalls würde sich in diesem moralischen goldenen 
Zeitalter niemand über seinen Stand hinaus kleiden, womit der Con- 
siim um die Hälfte und die benQtigte Arbeiterzahl nm ein Drittel 
sinken müsste. Kuht doch der weitaus grSeste Teil des Kleideranf- 
wands darauf, daes Kleider nicht nur Schutzmittel sein, sondern auch 
zum Schmuck dienen sollen. Uebrigens wissen die Schneider und 
Uodehändler von jenen uneigennützigen, patriotischen Käufern wenig 
zn sagen, und die tugendhaften Damen handeln um 4 — 6 pence genau 
so wie die, die es am meisten nbtig haben. Darum ist auch das mo- 
ralische Aeqnivalent für den Lnzns von sehr zweifelhaftem Wert 
(I. 127—134). 

MaAdeville hat Übrigens doch ancli für gut befanden, an seiner Em- 
pfehlung desLaxus einige Restriktionen anzabringen. Einmal sind, wenn 
man den Luxus gewähren lässt, gewisse national Ökonomische Vorslchts- 
massregeln zu beachten. Und dann will er wieder alles nnr vom 
Luxus der oberen Zehntansend gesagt haben. Er will nichts weniger 
als eine gleichmässige Verbreitung des Lnxns in allen BevSlkerangs- 
schichten. Die Basis der Pyramide muss der Spitze entsprechen. Je 
mehr es deren sind, die oben dem Luxus sich hingeben, um so breiter 
mflssen unten die Hassen der armen Arbeiterbev6lkerung sein. Wer so 
dumm ist nnd es denen, die reicher sind als er, nachthun will und so 
über sein Einkommen hinansiebt, der bat eich alles selbst zuzuschreiben, 
der soll sich auch nicht einbilden, daes er „Luxus treibt". Das ist 
ein toller Verschwender! (F. I, Rem. Y,) 

Schaden von Tugenden. 
Auch die Bienenfabelthese in ihrer anderen Wendung — private 
Tirtnes pnbllc mischiefs — findet ihre n&chstliegende Illustration an 
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den ökonomischen VerktUtnissea. Wenn dfe Henschen alle gat, demütig 
and tugendhaft wären, wo bliebe die Schönheit nnd Herrlichkeit der 
Welt, das beisst yorallea Dingen die englische Kaufmannsherrlichkeit? 
Denn leider geben die Tagenden nicht viel zn arbeiten und nnr wenige 
beschäftigen hande; eine kleine Nation mag mit ilinen gut werden; 
anch machen sie ja vor Gott nnd Menschen angenehm ; aber nie wird 
ein Volk mit ihnen gross; zn Wohlstand, Bnhm, Grösse tragen sie 
nichts bei (F. II, 303; I, 425 f. 410). — So ist im Einzelnen die viel- 
empfoblene Massigkeit nnd Genügsamkeit ein zweifelhafter Segen, wie 
von verschiedenen Seiten her deutlich zu machen ist. Wenn die ar- 
beitende Bevölkerung zn sparen beginnt nnd zn einigem Besitz ge- 
langt, wer wird dann noch arbeiten wollen? Eingehender widerlegt 
er hier ein ihm entgegenstehendes geschichtliches Vonuteil, das, von 
antik philosophischer Herkunft, in Temple's Schlldernng des holländi- 
schen Volks eben erneuert worden war. Es ist richtig, dass die 
Holländer den Aufschwung ihres Staats der strengen Tugend nnd 
Kraft der Entbehrung, die ihre Vorfahren geübt haben, zuschreiben. 
Und es mag zagegeben werden, dass in besonderen Fällen, — wie eben 
in dem der Holländer, die ihr armes, kleines Land täglich neu dem 
Heer abznringen haben, und die dazu noch mit Philipp nm ihre Existenz 
zn bftmpfeu hatten, — Eigenschaften wie diese als Waffe und Heilmittel 
der Politik zeitweise nötig werden; aber das gibt bei weitem noch 
nicht ein allgemeines Mnster ab, das etwa anch die reichen Engländer 
nachzuahmen hätten. Bindet sich doch anch die holländische Politik 
keineswegs in allen Fällen daran, sondern verfolgt in der Behandlnng 
der Matrosen, der .Sechswochen-Lords" , gelegentlich ganz entgegen- 
gesetzte Maximen. Zndem beruht die Grösse Hollands im Grunde 
auf ganz anderen Dingen, aaf ihrer politischen Weisheit mit ihren 
grossen Gmndsätzen der Handels- nnd der Gewissensfreiheit. Im 
Ganzen mag darum Frngalität wie anch Ehrlichkeit für eine kleine 
einfache Geaellschaft ganz recht sein, in einer grossen Handelsnation 
ist sie eine nunütze Faullenzertugend (F. I, lOöf., 202— 212). 

Ueberbanpt taugen die ruhigen Mittelstande- nnd Mittelwegstagen- 
den nichts für ein grosses nationales Leben, sie ziehen nur Drohnen 
heran, sie sind recht für Mönche nnd Friedensrichter (F. I, 382). Von 
besonderer Schädlichkeit erscheinen ihm die altruistischen Neigungen. 
Güte und friedliche Gesinnung der Herrscher bringt einem Staat, der 
sein Glück in weltliche GrSsse setzt, weder die Machtvergrösserung 
noch die Venuehrang an Zahl der Bewohner, die er braucht. 
Wenn die Triebe gegenseitiger Sympathie vorherrschend werden, so 
scheut man vor Krieg nnd Blutvergiessen zurück, ohne die keine 
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Macht zu liftben Ist und kein Reich zn Stande kommt, Fracht nnd 
Rahm boren anf, Industrie nnd BetriebBamkeit, denen der ' Stirn nlne 
des Neides fehlt, siechen hin, die Nation mUsste es verschmähen, auf 
Kosten anderer Nationen zu blähen, wir sind beim allgemeinen Leveller- 
tnm, nnd selbst Regiernng ist nicht mehr möglich (F. I, 423; II, 302 f.). 
Vier besondere Schriften MandeviUe's — der essay on charity 
schools darf ja wohl anch so genannt werden — sind ganz oder teil- 
weise einer Spezialansfilhmng der Bienen fabelthese in ihrer zweiten 
Wendung gewidmet. 

ChciHtentnm gnd Krieg. 

The Origin of Hononr ffihrt im zweiten Teil die These ans : 
ChrietHche Religiosität ist den kriegerischen Qnalitftten nicht günstig. 
Disciplin, Rahmliebe, Furcht vor Schande, Corpsgeist, das macht den 
gnten Soldaten. Damit hat die Religion nichts zn thun. Nimmt man 
den Stolz weg, so verhnnzt man den Soldaten. Friedfertigkeit nnd 
Demnt sind wenig hofFnnngs volle Eigenschaften tdr den Tag der 
Schlacht, nnd ein zerknirschter Geist nnd ein zerschlagenes Herz nicht 
die beste Vorbereitung znm Schlagen. Gute Christen im strengen 
Sinn können gar nicht Soldaten sein wollen. Der einzig christlich 
berechtigte Krieg ist der mit Welt, Fleisch and Tenfel, den einzigen 
Feinden, die ein Christ nicht lieben muss und in deren üeberwindnng 
er seinen Ehrgeiz setzen darf (0. 83; 133; 207; 236). 

Mit grossem Kraftaufwand hat er diesen Satz gegen eine Reihe 
selbstgemachter Einwünde verteidigt: Es gibt doch Soldaten ersten 
Rangs unter den Christen 1 — and Maler ersten Rangs auch, ist die 
Antwort; das Christentum hat damit nichts than. Anch pflegen sie 
nicht eben die besten Christen zn sein, beide nicht. Nun könnte roan 
aber noch die Geschichte der jüngsten Vergangenheit ins Feld führen, 
nnd mit dem Hinweis auf die Armeen der Gonde und Cromwell in 
den französischen und englischen Religionskriegen zeigen wollen, wie 
doch die Religion auch militärisch eine gewaltige Energie entfaltet 
habe. Butler sogar könnte man eitleren, der die Kanzel ja die Kirchen- 
trommel heisst. Dagegen repllclerend fllhrt er ans, wie die wilde nnd 
furchtbare Kraft, welche die religiösen Kämpfe entfesselten, leicht ZQ 
erklären sei. Geistliche als Brandredner haben leichtes Spiel, wenn 
sie den allezeit bereit liegenden Zündstoff des Hasses in Flammen setzen 
wollen. Religiousdifferenzen sind die tiefsten und im Kampf für die 
Religion können sich anch die Schlimmsten Verdienste erwerben. Jeder 
ist von der Wahrheit seiner Religion überzeugt nnd meint das Recht 
auf seiner Seite zn haben. Gransamkeit wird eine ReligionspSIcht. 
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DasB die Heere der feindlichen Lag^r in beiden Kriegen einen religiUs 
so verschiedenen Anblick zeigen — hier Sittenzncht und Devotion, 
dort Frivolität nnd dissulutes Leben — ist leicht ans der Politik ihrer 
F&hrer za erklären. Von christlichem Geist waren weder die Knnd- 
köpfe, noch die Hngenottenheere beseelt. Der ganze retigiÖBe Lebtag 
in Cromwella Heer hatte mit dem Christentam nichts zu thnn. Die 
Fragen, fftr die man sich schlag, waren zam grossen Teil Uaclitfragen 
rein politischer Natnr. (Dem widerspricht dagegen das Urteil 0. 229.) 
Den puritanischen Fredigem war es iibrigens, gerade weil sie sich 
dnrch Reinheit der Lehre nnd des Lebens ein unbegrenztes Vertrauen 
erworben hatten, ein Leichtes, diesen ehrlichen, missbandelten Menschen 
vor ZD spiegeln, ihr natfirliches Bachegeflihl sei religiöser Eifer, so dass 
sie schliesslich noch die Bosheit ihres Herzens oder den Zorn über 
eine VerwundoDg mit der Liebe Gottes and der Religion verwechselten. 
Denn die evangelischen Gebote des stillen Dnldens, des Friedens, der 
Ergebung wurden ihnen von ihren Seelsorgern unterschlagen, die da- 
für in alttestamentlichem Geist zum Rachekrieg gegen die Feinde 
Gottes hetzten. Die gnten Leute, die beten and sich schlagen konnten, 
Psalmen singen nnd Unheil anrichten in aller Gewiasensmhe, mSgen 
ja manche respektable Eigenschaft geliabt haben, was aber gar nicht 
ausBchliesst, dass ihnen grundlegende nnd heilsnotwendige Tugenden 
des Evangeliums fehlten; denn man kann ehrlich sein in seiner Bell- 
gion nnd doch so irregeleitet, dass man ihr in der Praxis ins Gesicht 
schlägt (0. 133; 178; 196: 239 u.a.a. 0.). — Aber indirekt könnte 
ja immerhin das Christentum in milltElrischor Hinsicht günstig wirken. 
Man weist auf die Erfahrung der Offiziere hin, dass der Küchtemere 
nnd Gesittete immer auch der verlässlichere Soldat sei. Dem hält Cleo- 
menes entgegen, einmal : dass auch die manvais sujets sich recht brav 
geschiaged haben In Spanien nnd Flandern. ,Nie gab es bessere Trup- 
pen, Offiziere wie Soldaten, als die unseren in den zwei letzten Kriegen. 
Aber dass Religion sie so tapfer machte, wäre mir nngefllhr ebenso 
glaublich, wie dass Hexerei die Ursache davon war*. Sodann: was der 
OfSzier vom Soldaten an Tugenden verlangt, ist nicht mehr als was 
dazu gehurt, dass er nicht desertiert, nicht stiehlt und nicht krank 
wird. Im übrigeu hat er freie Birsch. Dazu aber ist das Christentum 
so wenig nötig, als etwa der Besitz eines Landguts. Gegen Feigheit 
nnd Insubordination hat man noch andere Mittel als den Seelsorger. 
Llesse sich dagegen der Soldat eine Ohrfeige gefallen — ganz nacli 
Christi Wort — er dürfte keine Stunde länger des Königs Rock tragen 
(0. 147 ff.). 

Doch wozn fuhren wir dann das Institut der Feldandachten nnd 
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die Feldprediger noch mit, wenn das Evangelinm BChitdlich sein soll? 
Und BB ist doch notorisch, dass Ansprachen der Feldprediger vor der 
Schlacht die höchste Begeisterung gewirkt haben (0. 153 ff.). — Feld- 
predtger branctit man, so antwortet er, weil die Armee in ihrer Sache 
Gottes Sache sehen mnss. Das : ,8i dons pro nobis, qnie contra noe' ? 
das macht die Leate so mntig; das ist das grosse deBideratnm in einer 
Armee, wozu man eben Religion braucht. Der Glanbe an den Beistand der 
gefiirchteten unsichtbaren Ursache kann Wunder wirken auch anter 
einer moralisch zweifelhaften Soldateska, auf welche die Beligion gar 
keinen sittlichen Einflass hat. Mit geschickter Deklamation kann man 
den Aberglauben bearbeiten, wie man will, nnd der EnttinBiasmus, der 
so ansteckend ist, wie das Gähnen, packt schliesslich auch den locker- 
sten Zeisig, was er auch den Tag oder die Nacht vorher gethan haben 
mag. Und der schlimmste nnd verhärtetste Geselle fdblt sich in ge- 
wissem Sinn gehoben durch die fromme Haltung der andern nnd sonnt 
sich selbst etwas im Glanz der fremden Devotion. Ja selbst ans der 
Langeweile, in der sie fast eingeschlafen sind über der Predigt, nnd 
in der sie den Pfarrer ins Pfefferland gewünscht haben, machen sich 
diese rohen Bnrsche noch ein Verdienst, das den Himmel non auch zu 
einer Extraleistnng verpflichte (0. 209; 219; 172; 184; 186; 225). 
— Feldprediger findet man übrigens immer für jede Sache, sie mag 
so schlecht sein wie sie wili. Im Predigen gibt es ja eine gewisse 
Weite nnd das Evangelium ist dehnbar. Den Parteigeist darf es 
nicht genieren; wovon man sieb am 30, Januar überzeugen kann, wo 
man zwei Prediger derselben Kirche hören kann und dann nicht weiss, 
wenn man sonst keinen Anhaltspunkt liat, ob der fragliche Fürst (Karl I.) 
ein fleckenloser Heiliger oder der grösste Tyrann war. Anch sind die 
Feldprediger gerade keine diffizilen Casuisten nnd gewiss keine Prediger 
des Evangeliams, dem Krieg und Streit am allerfernsten liegen. In 
Winterquartieren, wenn man weit vom Schnss ist, mag Ja ein Wort 
vom Evangelium mit einfliessen; vor der Schlacht fliegt die Maske 
weg; kein Wort von der Liebe mehr oder von der Sünde, nur der 
Mut nnd der Fanatismus werden angefeuert. Und wenn je etwas 
moralisch Deprimierendes berührt werden muss, so wird es mit grosser 
Kunst als Folie benützt, um die aufmunternden Gedanken, die man 
anch bereit hat, zu heben und den mancherlei Reizmitteln grösseren 
Effekt zu verschaffen. Auf Consequenz kemmt es bei der Sache ja 
auch gar nicht an. Haben z. B. die Seinigen eine Schlappe erlitten, 
so wird der Prediger ja nicht ihrer Feigheit die Schuld geben, son- 
dern ihrem Mangel an Glauben und Vertrauen auf Gottes Kraft allein. 
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obwohl sie sich mit diesen Tagenden schUeBslicb ja gar nicht mehr ge- 
Bchlagen hätten (0. 212—216; 198). 

Was die berühmten Fast- nnd Bnsstage Oliver'Bchen Angedenkens 
betrifft, so wären sie freilich, wenn sie wirklich Tage der Zerknirsch- 
ung nnd Kastelnng des Körpers nnd der Seele gewesen wären, ein 
gntes Stück praktischen Christentums gewesen, zugleich aber eine 
nuzweifelhafte Schwächung des militärischen Oeistes. Es war aber 
nicht so schlimm ; Han speist vielleicht drei, vier Standen später als 
sonst, iset vielleicht ancb etwas weniger, was gar nicht nngesnnd ist, 
nud hört längere Predigten als gewähnlich. Das ist alles. Hit dem 
richtigen Mass gehandhabt, sind gerade diese religiösen tJebangen 
ausser der Ordnung mit ihrer eindrucksvolle n, schönen Feierlichkeit 
von ansgezelchneter Wirkung, indem sie immer wieder auf^ neue den 
Soldaten in seinem Glauben bestärken, dass er den Himmel anf seiner 
Seite hat (0. 204; 226). — Und so glanbt er schliesslich mit seinen 
weitansholenden Raisonnements den Satz bewiesen za haben, dass die 
religiösen Uebnngen beim Heer nnr politische Zwecke haben (0. 237) 
oder (0. 166; 194) dass änsserllch religiöse Haitang: und Devotions- 
gkte mit Erfolg In Szene gesetzt werden können, während dabei der 
General ein Atheist ist, die meisten Feldprediger Heuchler sind nnd die 
Majorität der Armee ans Männern von schlimmem Wandel besteht. 

Endlich ist zu bedenken, dass dieser ganze religiöse Apparat nützlich 
nnd nötig ist nnr in religiös erregten Zeiten. So war er ganz ent- 
behrlich in den Armeen Luxemburgs, des Königs Wilhelm, des Prinzen 
Eugen, des Herzogs von Uarlborongfa. Jetzt sind an Stelle der Heilig- 
keitsmaske ganz andere Mittel getreten : Der point d'honnenr und ein 
feiner, nobler Geist (a spirit of gentility), der durchscheint durch 
alle Liederlichkeit. Das zeigt sich schon änsseriich. Han sieht viel 
mehr anf Sauberkeit und schmeichelt dem Soldatenstolz mit hübschen, 
kleidsamen Uniformen. Sodann denkt man jetzt, die Hauptsache fürs 
Kriegführen sei Geld, Strategie nnd möglichst grosse Truppenmassen. 
Wenn man doch noch etwas Religion, Gottesdienst nnd Feldkapläne 
mitfahrt, so will man damit nnr den Verdacht der Religionslosigkeit 
vermeiden, der immer bedenklicli ist, so wie das gemeine Volk nun 
einmal ist (0. 229 ff.) 



Eine besondere Gefahr hat Mandeville in den humanitftren Empfind- 
ungen gesehen, welchen bei allen Richtungen des Zeitalters, den vor- 
wärtsst rebenden wie den beharrenden, eine stets steigende Wertschätz- 
ung zu Teil ward. F. I, 357: Ein unvernünftiger Respekt vor den 
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Armen — halb aos Uitleid, halb aas Dummheit nud Aberglauben za- 
Bammengesetzt — ist überall, besonders in England anfgekommen. 
Er weist a. a. anf die Syropathieen des Pablikams für die Lohnbe- 
wegung der Schneidergehilfen, der Weber n. s. w. hin. Mandeville 
hat öfters anf das Bedenkliche der Hltleids^fQhle im Allgemeinen 
anfmerkeam gemacht. Die Impnlse des Hitleids bünneo das Schlimmste 
Temrsachen : richterliche Integrität bestechen, Unheil in der Erziehung 
anrichten, jungfräuliche Ehre zerstören, wie denn Mitleid bei Fehl- 
tritten der Fran eine grössere Rolle spielt als Sinnlichkeit. Es ist 
das auch der Sinn jener Verfühmngsgeschichte in Virg. nnra. Eine 
Tugend, die f&t jede andere Versuchung unangreifbar ist, kann durch 
listige Anwendung der Mitleidserregnng zu Fall gebracht werden 
(F. I, 42, 294). 

Eine umfassende Polemik hat Handeville gegen die humanitären 
und den niederen Klasseu in Sympathie zugewandten Tendenzen ge- 
ftlhrt auf den Gebieten, wo sie sich als Sitte and Brauch in der tie- 
sellschaft schon Bürgerrecht zu erobern begannen oder wo sie bereits 
in eigenen Institutionen ihre treibenden Ideen verkörperten. Schon 
zeigt sich in bedenklicher Weise jene „unvernünftige Hochacbtnng, die 
man seit einiger Zeit denArmen entgegenbringt". Die sentimentalen Ge- 
fühle sind schon in die Rechtspflege eingezogen. Han ist mitleidig gegen 
Schurken, auch wenn sie den Tod verdient haben ; man Hchent vor 
Todesurteilen zorück, da man niclit Schuld sein will am Tod eines 
Nebenmenschen. Die BetroCfenen selbst, die unter dem Verbrechertum 
zu leiden haben, sind lässig in den Massregeln der Abwehr. Diese 
Stimmung ist in einem grossen Ereis ehrenwerter, gewissenhafter 
Uenschen verbreitet, die i^eilich in Urteil and Entschiedenheit es 
fehlen lassen. So kommt man zu dem Grundsatz : es ist besser. 500 
Schuldige entkommen, als dass ein Unschuldiger leidet. DieBerGmnd- 
satz hat seinen Sinn und seine Geltung, wo es sich nm die jenseitige 
Welt handelt, aber nicht für diese Welt und ihre Wohlfahrt. Ein 
entschiedeneres Vorgehen gegen die Verbrecher würde die mangelhafte 
öffentliche Sicherheit befestigen, whrde vermittelst der Abschreckung 
Tausenden das Leben retten, die sich jetzt leichtsinnig, Begnadigung 
in sichere Aussicht nehmend, in die Verbrecherlaufbahn stürzen. Die 
Weichheit der Geschworenengerichte ist eine grössere Grausamkeit 
als das gesamte Folterwesen (F. I, 307—310). 

In einem gewissen weiteren Sinn und ihrer allgemeinen Tendenz 
nach gebort hieher die Schrift On the frequent execntions of Tybnm, 
die allerdings an Bemerkungen und Vorschlägen vieles enthält, was 
mit Mandeville'a eigentümlichem Standpunkt wenig zn thun hat. Hier, 
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wie iD der nachher zu behandelnden Slttlichieits^ge, hat er den sonst 
streng gewahrten hypothetischen Charakter seiner These nicht fest- 
gehalten, sondern ist mit angefägten Reform vorschlagen ans seiner 
Reserve herausgetreten. 

Mitleid ist unter Umständen die grüsste Grausamkeit und unsere 
weichherzige Fnrcht vor der Strenge ist schnld an den Missständen 
der ilffentlicbcD Sittlichkeit und des Rechtslebens. Das ist — von 
Einzelnem abgesehen — das Facit der oben genannten Schrift. Dieses 
verderbliche Uitleid zeigt zunächst (Cap. I) das Publikum selbst, das 
eine ganz eigensinnige Sehen davor zu haben scheint, gegen einen 
Dieb die gerichtliche Verfolgung zu veranlassen und das sich lieber 
behilft mit gütlichen Unterhandlungen , mit Zeitungsannoncen , die 
faktisch Straffreiheit versprechen, mit Oeldopfern selbst, um wie- 
der in den Besitz des Seinigen zd gelangen. Biese Lässigkeit und 
schlecht angebrachte Gutmütigkeit hat skandalöse Zustände im Ge- 
folge: Organisierte, halb und halb anerkannte Diebage Seilschaften in 
der Hanptstadt eines Reiches wie England, ein thiefcatcher in halb 
offizieller Steltong, wie Jonathan Wild, dessen Bureau eine Vermltt- 
longsstelle ist zwischen der Verbrecherwelt einerseits, dem Publikum 
und den Behörden andererseits, wo Compromisae geschlosaen werden, 
und wo über das gestohlene Gnt geradezu Buch geführt wird. Wild 
Spielt gleichsam die Rolle eines Superintendenten der Diebsbanden, 
läsBt von Zeit zu Zeit wieder einen verfolgen und hängen, hält aber 
dabei die Verbindung mit den andern aufrecht, die er freilich nach 
einander in ihre trianguläre Heimat befördert (E. 8). Diese Methode 
bestärkt das Publiknm in seiner leichtsinnigen Unachtsamkeit und 
begünstigt die Stehlpraxis. Sie ist eine Schule für Spitzbnben, wie 
unsere Fischerei und unser Kohlenhandel eine Pflanzschule sind für 
Seeleute. Der thiefcatcher ist für den Henker von Tybnrn, was der 
Viehmäster ist für den Fieiaclier von Smithfield. 

In seinen Reform vorschlagen dringt er auf eine strengere Hand- - 
habung der Hehlerei- Gesetze, die bei der gegenwärtigen Mode, aicU 
mit Geldopfern gegen Diebstähle sicher zn stellen, anf dem privaten 
Weg der Agentaren und Annoncen vom Publiknm umgangen nnd ver- 
letzt werden (E. Pref. und p, 12}. Ein professioneller thiefcatcher ist 
aufs Strengste zu strafen, wenn er auch nur einen Spitzbnben wissent- 
lich in seiner Laufbahn fortmachen lässt (9). Es ist für die, welche 
sich gegebenen Falls der Verb rech erlauf bahn zuwenden würden, das 
Heilsamste, wenn sie wissen, dass das Verbrechen anch in seinen ge- 
ringsten Anfängen der strengen Strafe nicht entgeht. 

Dieselbe Übel beratene Schlaffheit nnd Weichherzigkeit zeigt sich 
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in der Strafrechtspflege undbesonderBinderBehandlnngdeBTenirteUteii 
Verbrechers, in der Lizenz und üaordnmig, die man im GeAngois duldet, 
nnd an den Exekntioneii selbst, die man za mob-Festen aasarten lässt, die 
schliesslich g&r nichts Ab seh reck cd des mehr liaben und auch ihren Zweck 
am Delinquenten selbst verfehlen, da dieser sich bis zur Betänbnng 
betrinken darf; endlich in dem falsctien Lob, das man dem ver- 
mein tÜclien Todesmut der Vemrteilten spendet. Wahren Hut, der anf 
Grundsätzen rnht, können sie ja gar nicht haben. Des Enthusiasmus, 
den spekulative Atheisten :illenfalls noch haben kOnnen, siod diese 
Gesellen ja selbstverständlich nicht i&hig. In der Furcht ausgelacht 
zn werden und in starken Spirituosen beruht der Mut eines solchen eham- 
Heros, dessen mannhaftes Sterben sehr mit Unrecht bewundert wird, da er 
in Wahrheit dahingeht wie ein Tier nnd mit dem Mut eines Steins 
sich in die Ewifckeit hin nnterf allen lässt. Und noch dem toten Misse- 
thäter bringt man ein falsches Mitleid entgegen. Denn kaum hat er 
geendet, so stürzt sich der Pdbel anf den I^eichnam nnd will ihn znm 
Begraben haben. An diese aberglän bische Verelimng des gemeinen 
Volks für einen Leichnam mag sich das Fnbliknm halten, wenn unsere 
Anatomie-Professoren klagen, dass sie kein Material zum Experimen- 
tieren bekommen künnen. Das Bild, das Mandeville vom GefUngnis- 
leben nnd von einem Hinrichtungstag in London entrollt, ist so inter- 
essant und charakteristisch für die Zeit selbst ebenso wie fär ihren 
Beobachter und Kritiker, dass es wohl hier eingefägt werden darf. 

Man l&iBt in Newgate die schlimmsten Elemente sich Gesellschaft 
leisten, ohne auch nur die Geschlechter zn trennen. Da kann man 
denn Vorlesungen iiber jeden Zweig der illiberalen Künste hören, und 
Parodieen von Gerichts verh an dl an gen geben die nötigen praktischen 
Uebungen. Da jedermann Zutritt hat, und da die Pfandleiher ihre 
Kunden reichlich versorgen , so hat Liederlichkeit jeder Art freies 
Spiel. Der Hinrichtungsmorgen ist eine Art Fest, ein grosser Spitz- 
' bnben- und Oirnenjahrmarkt. Schon in Newgate selbst schwimmt man 
in einem Meer von Bier, die Verurteilten besonders trinken sich toll 
und voll und fuhren die schamlosesten Eeden, und noch auf dem Weg 
nach Tybum hitlt der Karren znm Behuf des Trinkens oft ein halb 
Dutzend maL Kaum kommt der Üelinquentenkarren aus den Thoren 
von Newgate hervor, so wälzt sich der mob stromweise ihm nach. 
Auch die alten Spitzbuben wagen sich an solchen Tagen aus ihren 
Höhlen hervor, um den Kollegen noch einmal als gute Kameraden 
die Hand zu schütteln, und selbst die jüngsten Früchtchen drängen 
sich heran ; man hält etwas daranf — der Reputation wegen — , dass 
man anch ein guter Bekannter ist. Da nnd dort schliesst sich wohl 
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aach ein Tornehmer Wüstling nach einer durcbgeschwelgten Nacht in 
seiner Eqaipage dem Zng an. Die Späese. die man treibt, stimmen 
znm Ganzen. Uau edilendert Hunde- nnd Katzenkadaver, die in wei- 
tem Bogen über die ESpfe hinfliegen, und wenn dnbei einmal ein 
ordentlicher Anzng ruiniert wird, so ist das ein Kapital vergnügen. 
Der Branntweinkonsnm ist enorm. Dazn nehme man das fortwährende 
Gezerfe der andrängenden Uenge mit den abwehrenden Gefangenen- 
wärtem, und man mnee gestehen, daBS ea unter diesen Umständen eine 
eigentümliche Znmntnng an diese armen Tropfen ist, dass sie noch 
Psalmen singen sollen. 

Die Folge dieser Zustände ist, dass Hinrichtungen sich in erschreck- 
ender Weise vermehren nnd dass mit allen diesen Opfern doch nur 
das Gegenteil von dem erreicht wird, was durch sie bezweckt wird. 
Die zahllosen, von der Justiz verbrauchten Menschenleben sind eine 
nutzlose und darum barbarische Verschwendung. Die grösste Barm- 
herzigkeit daher , die man an seinen Nebenmenschen üben kann, ist, 
dass man eine unnachsichtige Strenge gegen sie übt und den Be- 
hörden die schärfste Wachsamkeit gegen das Verbrechen in seinen 
ersten Anföngen zur Pflicht macht. — In diesem Sinn sind die ins 
Einzelne gebenden Beform vorschlage gehalten. Soll der Zweck der 
Strafe, die Ahschrecknog, erreicht werden, so ist schon das GefUngnis- 
wesen zu reformieren. Einzelhaft ist einzuführen. Kau richte in New- 
gate 500 Zimmer ein von je 12 Cnbikfuss, die dunkel sein müssen, 
und man erspart schon die Eisen. Dem Verurteilten bestimme man 
einen Tag, von dem an er keine Begnadigung mehr zn erwarten hat; 
denn dass der Pardon noch unter dem Galgen anlangen kann, hilft 
vielen sich über den Ernst der Lage wegztttäuschen ; dann gebe man 
ihnen einen Tag frei zum Abschied nehmen von den Ihrigen nnd drei 
zur Vorbereitung auf den Tod. Statt des Gefängnisgeistlichen, der 
inmitten des atigemeinen Tumults ganz geschftftsmässig seine Traktate 
austeilt, berufe man als Seelsorger in jedem Fall einen besonderen 
Geistlichen von Rang und Ruf; denn bei diesem Beruf ist Uebung nnd 
Gewohnheit eben nicht förderlich. Vom Tag der Verurteilung an ist 
der Delinquent auf Wasser und Brot zu setzen. Wenn er dann bleich 
und zitternd auf seinem Karren sitzt, so verbreitet schon sein Anblick 
einen heilsamen Schrecken. Sein Schreien und Seufzen nnd seine 
Thränen müssen auch das Herz des Verh&rtetsten erschüttern, und 
mancher wendet sich entsetzt von dieser Scene ab und dankt daheim 
der göttlichen Gnade, die ihn noch verschont. Und wenn so schon 
die traurigsten Gesellen der Sache der Religion einen grossen Dienst 
I können, welchen Eindrack wird dann erst ein wirklieb er- 
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b&alicheB Sterben machea I Es gibt in diesen Kreisen ginte Köpfe, von 
denen wohl einer dann nnd wann ein staunenswertes Bednertalent offen- 
baren wttrde und der Mann sein könnt«, nm in wirksamer Welse die 
Ünglänbigen zn beschwören, nicht länger in ihren Zweifeln au Ewig- 
keit nnd Gericht zn verharren. Der Leichnam des Delinqnenteo ist 
dem Anatomen zn übergeben ohne Bücksicht anf das popnläre Vor- 
urteil. Er verwahrt aicb dagegen, daee er irgend etwas Oransames 
oder Ungeböriges im Sinn habe gegen einen toten Menschenleib, aber 
znm Skelett präpariert werden kann in der That doch nicht schlmpf- 
licher eein als gehängt werden. — So erst worden die Strafen wirken. 
Eine Hinrichtung, in dieser Art vollzogen, wäre mehr wert als 
jetzt tansend. 

Eine andere Strafart, die durch die milde nnd schlaffe Art ihrer 
Handhabung illneorisch wird, ist die Transportation. Die Transpor- 
tierten finden zn leicht Mittel and Wege zu entfliehen and zarückzn- 
kommen ; ihre Herren behandeln sie anklngerweise milder als die ar- 
men, unschuldigen Schwarzen. Ein Mittel, die Strafe wieder in Re- 
spekt za bringen, wäre, sie nutzbar zn machen für den Loskaaf von 
Chnst«nsklaven in Marokko, Tunis und Algier und anderen Paukten 
der Berbereiküste. Denn den Verträgen znm Trotz gibt es dort immer 
noch britische Dnterthanen als Sklaven. Er widerlegt die Einwände 
gegen seinen Vorschlag: Die fierbereimäcfate wurden auf diesen Handel 
nicht eingeben. Das ist falsch, denn dort werden die Sklaven be- 
trachtet wie bei uns das Vieh, man siebt nicht auf die Moral, sondern 
auf Eörperkraft. Gern würde man einen derbknoohigen Einbrecher 
in der Mitte der Zwanziger eintauschen gegen einen alternden ordent- 
lichen Herrn, der schon über die Fünfzig hinaus ist ; anch könnte man 
drei fiir zwei oder zwei für einen bieten. Man sagt, nnter Christen 
sollten Freie nie gegen ihren Willen zn Sklaven gemacht werden. 
Aber die Einrichtung der Galeerensklaven in Frankreich und Spanien, 
die Arbeitehäuser in Amsterdam, wo man von 6 Wochen bis zn 99 Jah- 
ren eingesperrt ist, sind schon Vorgänge. Mancher würde, wenn man 
ihm die Wahl liesse unter dem Galgen, doch selbst dieser furchtbaren 
Strafe noch den Vorzug geben vor dem Gehängt werden. Man wird 
weiter sagen: die Beligion werde dadarch Einbnsse erleiden, infolge 
der zu befürchtenden Uebertritte zur mohammedanischen Religion. 
Aber die Seeleute, die eingetauscht würden, sind selbst auch nicht 
sehr gegründet in ihrer Beligion. Die Strafe ist allerdings streng; 
aber unmenschlich sind wir jetzt schon, da wir uns sowenig um Ghristen- 
sklaven bekümmern. Auch wäre eine Milderung etwa die, dass man 
durch frische Nachschübe von Delinquenten die alten, die genug ge- 
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straft wären, einlSste. Die Vorteile wären jedenfalls gross. Der Staat 
würde nicbt so viel Einwohner verlieren, wie dnrch die jetzige Trans- 
portationsmethode, das Eigentum würde besser geschützt und überdies 
hfttte man einer christllcben Llebeapflicbt genügt. 

\ Volksbildung und Armensoh ölen. 

Dieselben Tendenzen geben sich einen besonders starken Änsdrock 
in der Bewegimg für die Armen schnlen , von denen man sich Nutzen 
und Segen jeder Art verspricht. So enthusiastisch Ist schon die Passion 
der Nation flir diese neue Einrichtung geworden, dass, wer etwas 
dagegen sagt, Gefahr länft, vom Pöbel gesteinigt und als profaner, 
atheistischer Schuft verschrieen zu werden (I, 303 f.). 

Eine Menge von Kindern, heisst es, die sonst verkommen wfirden, 
werden so im Glauben und in den Grandsätzen der Kirche erzogen, 
werden zn gesitteten jungen Menschen gemacht und vor der Laufbahn 
des massigen Tangenichts nnd des Verbrechers gerettet (303, 351). 
Manchem ancb, der sonst in der Dunkelheit geblieben wäre, wird der 
Weg geöffnet zn hohen Steitnngen, mancher grosse Mann ist schon 
aus dem Spital hervorgegangen (I, 3&6). — Man macht sich mit 
diesen Gründen nur einen angenehmen Schein vor; die Vorteile, die 
man sich verspricht, sind rein eingebildet (I, 304). Keliglon zu fSrdern 
unter den Massen ist überflüssig ; Mangel an Glauben nnd Gläubigkeit 
ist der letzte Vorwarf, den man dem Gros des Volkes machen kann ; 
nicht hier, sondern in den vornehmen, gebildeten Kreisen Ist die Re- 
ligion in Gefahr (I, 304; 363; II, 374 f.). Auch ist der Weg, den 
man zq diesem Zweck beschreitet, der verkehrteste nnd bedenklichste. 
Ignoranz ist die Mntter der Frömmigkeit, wie das Sprichwoi-t sagt, 
nnd dnrch zn viel Bildang haben die höheren Klassen ihren Glauben' 
verloren. Es wäre schlimm beeteilt, wenn die Geistlichen Ihren Ffarr- 
klndern die für sie nötigen religiösen Kenntnisse nicht geben könnten, 
wenn diese nicht Lesen nnd Schreiben gelehrt wären (I, 304; 312; 
3Ö3. II, 374). Wenn man sodann höfliches Benehmen and gute Ma- 
nieren verbreiten will unter der Jugend der niederen Klassen, so ist 
das wiederum mehr als unnötig, da sie uns ja nicht Complimente machen, 
sondern Arbeit leisten sollen (I, 304) ; es Ist auch ein ganz vergeb- 
liches Bemühen, wo das Haus und seine Sitte so stark gegen die 
Schule nnd ihre Einflüsse wirkt. So darf man sich nicht täuschen 
lassen, wenn die Armenschnlk nahen ein wenig zum Mützenabziehen 
abgerichtet werden; sie bleiben Bengel, so arg wie man sie nur je 
auf Towerhill und in St. Jamea's sich hat tammeln sehen, nnd haben 
auch in den Tamulten der letzten Jahre ein ganz beträchtliches Con- 
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tingent gestellt (I, 305 f., 354). Auch jener weitere Vorteil, dieVer- 
minderoDg der Verbrechen als Folge der Verbreitung der Bildung, 
iet eine IllnsioD, Man beasert auch da am fatechen Ende. Nicht an 
Intellekt pitegt es den Dieben zu fehlen nnd nicht über ihre Pumm- 
heit beklagt man »ich. Sind die Verbrechen so häufig, so ist der 
Grund nicht, daas der Abschaum 'der Nation za wenig weiss, eher 
dass er zu viel weiss. Nicht wenn man die Leute im Analphabetentam 
lässt, sondern wenn man sie von der Arbeit abbringt — and das that 
man, wenn man ihnen diese Bildung gibt — züchtet man sich Spitz- 
buben heran. Die Spitzbuben des Jahrs 1730 (des Jahrs des Sädsee- 
echwindela) waren heine Ignoranten (I, 304; 306; 308; 311; 313). 

Endlich: Armenscbulkinder , die später in hohe Stellungen ge- 
langen, nehmen eben einfach anderen den Platz weg. Wenn sich einige 
Armeukinder ansgezeichnet haben, was anch fernerhin, ohne Armen- 
scbolen, noch der Fall sein wird, so muss man desswegen noch nicht 
allen die Erziehung aufdringen. Mit demselben Keclit konnten ja 
auch die Frauen Anspruch erheben auf Unterricht im Latein, im 
Griefhischen oder in den Kriegs Wissenschaften. Die allgemeine Igno- 
ranz, die manche von der Abschaffung der Armenscbnlen befürchten, 
kommt deswegen noch lange nicht. Dazn haben wir noch genng Schulen 
im Land (I, 356, II, 425). 

Dagegen will er nnn positiv beweisen, dass diese Humanit&t 
schädlich ist für den Staat, dessen Wohl der oberste Gesichtspunkt 
ist, der allem vorgeht (I, 325 ff.). Eine Gesellschaft, die einerseits 
die Sklaverei nicht gestattet, andererseits viele nicht arbeitende Mit- 
glieder hat, hat zu ihrer Selbsterhaltuug gerade so wie der Einzelne, 
der sich sein Brot verdienen mnss, ein gewisses Quantum von Arbeits- 
leistung nötig, nnd dazu brauchen wir eine Arbeiterklasse; denn eine 
bestimmte Summe schwerer Arbeit will gethan sein, nnd wenn sie 
nicht von den Armen und ihren Kindern verrichtet wird, so müssten 
die Kinder anderer Leute eintreten (II, 426). Anf die Erhaltung 
dieser Arbeiterrace und zwar mit den für sie erforderlichen Qualitäten 
hat der Gesetzgeber bedacht zu sein, so gnt wie auf materielle Ver- 
sorgung des Reichs. Nun aber wird sie nnr dann richtig fnnktionieren, 
wenn sie inferior ist, nicht bloss was ihre staatsbürgerlichen Rechte, 
sondern auch was Wissen und Bildung betrifft. ,Ein Pferd, das so 
viel wissen würde, wie ich, würde ich nicht reiten" (I, 331), Nicht 
geistreich brauchen wir die unteren Klassen, sondern fieissig. Wissen 
vermehrt die Ansprüche und vermindert die Tüchtigkeit zu schwerer 
Arbeit, Wo die Arbeiter nicht viel anf sich halten, da arbeiten sie 
billiger und sind mit weniger zufrieden (V. 132). Insofern ist eine 
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PortioQ von Ignoranz ein notwendiges Ingredienz einer wohlgeordneten 
^jeeellschaft und darnm gebietet die Politik, die Bildong dee Volks 
nicht zu heben oder doch nicht üher dae Niveau hinaas, das durch 
die von ihm geforderte Arbeit Bleistnng angezeigt ist (I, 328; 363; 
369). Anch dase ein gewisser Grad von materieller Not da ist and 
bleibt, ist nnnmg^n glich nötig. Denn der Uensch, der es sieb nnr zu 
gerne wohl sein liLsst, arbeitet nicht, wenn er nicht angestachelt ist, 
sei's von der Not, sei's von Stolz oder Habsucht. Die Armen aber 
werden zur Arbeit getrieben durch Mangel, den man darum lindern, 
-aber nicht ganz heben soll. EIngheit iefs, die Not zu erleichtem, Thor- 
heit die Not zn beseitigen. Sonst würden uns die gewöhnlichsten 
Dinge nicht mehr geliefert (I, 213 f., II, 424). Die Eigenachaften, 
welche man mit der Armenscholerziehung grosezieht, sind das Gegen- 
teil von dem, was man erstreben sollte. Haben die Armenkinder 
Ijcsen, Schreiben und Rechnen gelernt, so haben sie einen Hochmut, 
wie wenn sie ans einer anderen Sphäre wären. Anch ist es nicht die 
richtige Methode, den bis zum vierzehnten Jahre von der Arbeit ab- 
zuhalten, der doch einmal die schwere Arbeit thnn muas. Der Schal- 
besuch selbst ist schon Faulheit — man kann die Burschen besser 
beschäftigen, als indem man sie sich die Finger mit Tinte beschmieren 
läset — nnd er macht nnlähig zur Arbeit. Jede Stunde, die man sie 
an Bücher hinsetzt, ist eben soviel verlorene Zeit für die Gesellschaft 
{I, 328 f.; 341- 364). Die Armenschulen stören die Ordnung in dei' 
gesellschaftlichen Gliederung. Das universale Wohlwollen, das den 
Arbeiter heben will, drückt den Wohlhabenden herab , nnd was ans 
Liebe zu einer Klasse gethan wird, erweist sich als Grausamkeit gegen 
«ine andere (II, 426). Ja dieses wohlmeinende Mitleid schlägt selbst 
denen zum Schaden ans, denen man es erweist. Es ist eine Erfahrnngs- 
thatsache, dass man nm so gläcklicher ist, je weniger man von einer 
besseren Lebenshaltnng weiss; gerade die, die am härtesten arbeiten, 
sind am zufriedensten. Man siebt sie lachen und singen, so müssen 
wir sie also doch wohl für glücklich ansehen; ob wir nun ihre Art 
von Glfick gonlieren oder nicht — das thut nichts zur Sache. Dem 
fanern ist es wahrscheinlich wohler als dem König, nnd wenn man 
in manchen Kreisen andere AnBcbanungen vom Glück hat, so hat eben 
Stolz und Eitelkeit und der Zauber des sinnlichen Scheins das gesunde 
urteil getrübt (I, 357 ; 360—362). Darum ist die Einschränkung des 
Mitleids und der Humanitätsübung im Interesse der Armen ebenso wie 
der Eeichen (II, 424). — Mit diesem Gedanken will er sich gegen den 
Vorwurf der Grausamkeit verteidigen, den abzuwehren auf dem Boden 
seiner These freilich streng genommen eine Inkonsequenz ist. Er will 
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nicht gransam sein und lehnt Inhumanität mit EntrAstoni; ab. Er 
will den Holzscfanhen und dem Willkärregiment von Frankreich nicht 
dae Wort reden. Aach er will, dasB die Uilfloaen gepfle^ werden. 
Nur soll damit nklit Bettelei nnd Fanlheit ermntigt, sondern alle 
Er&fte sollen irgendwie znr Arbeit herangezogen werden, bis aof die 
Lahmen und Blinden hinaus (I, 360). Eine andere, dem realistischen 
Geist des Systems besser entsprechende Antwort anf den Vorwurf der 
Hartherzigkeit finden wir I, 356 (cf. auch n, 425) : Es soll barbarisch 
sein, die Armenkinder drunten zu halten nnd den Genius zu nnter- 
drttcken? grausam, dass nicht anch sie sich sollen regen dttrTen? Ja 
dann ist es anch barbarisch, dasa sie bei denselben Neigungen zum 
Geldansgeben doch nicht so viel Geld haben als andere! 

Es ist noch eine ganze Reihe einzelner Missstände, die er dieser 
Hnmanitätsübnng anf die Becbnnng schreibt. Sie wirkt ungünstig anf 
das Familienleben der unteren Klassen. Wenn man den Leuten die 
Sorge für ilire Familien abnimmt, so ladet man sie ein znr Vemach- 
ISssigung dieser Pflichten, man setzt gleichsam einen Preis ans auf 
die elterliche Faulheit und begünstigt die Eitelkeit der Eltern, die 
mit ihren Eindem zu hoch hinanswollen (I, 340). Die Schnlerziehung 
hat für Kinder etwas Bedenkliches. Kinder sind schlechte Gesellschaft 
für einander (1, 31 L). Uan stört die angemessene Verteilung der Arbeits- 
kräfte in der Gesellschaft. Man entzieht solche der Landwirtschaft, 
WA es so sehr an hands fehlt, und Übersetzt und schüdigt so den Handel, 
der so wie so schon übergenug Kräfte hat. Den Kanfleuten fehlt eg 
nicht an Buchhaltern, Lakaien hat man in Masse, aber der Landwirt 
klagt über Mangel an Arbeitskräften (I, 342—345). 

Han verteuert die Arbeitskräfte und schon haben wir mit unserer 
Philanthropie unsere Wollausfnhr berabgedrückt. Die Wollwaren müssen 
^ilich im Ausland billiger gefertigt werden kOnnen, wo man 6 Tage 
lang 12 Stunden pro Tag arbeiten läset, als bei uns, wo man nur 
4 SstSndige Arbeitstage hat; denn das bedeutet, dass im Anstand 
4 hands die Arbeit von 9 bei uns verrichten (I, 358 f.). 

In das gleiche Kapitel der Steigerung der Ansprtlche durch weich- 
liche Indulgenz gehört die Dienerachaftskalamität, deren Schilderung hei 
Handeville an Swifts Satire erinnert. Das MHgdeelend, die unverschämt 
hohe Lohnforderung einer jeden Landschlampe verdanken wir unserer 
dnmmen Gutmütigkeit. Die Diener, denen man alles hingehen läest 
nnd die man ausserdem mit Trinkgeldern und mit Löhnen verwöhnt, 
die in gar keinem Verhältnis stehen zn dem geringen Dienst desAnf- 
wartens, den sie allein leisten sollen, stellen sich allmäblicb anf gleichen 
Fnss mit den Herren; sie haben die Insolenz, zu Gesellschaften zn- 
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sammenzatreteD, gegen die iDtereseen Ihrer Herrschaften; ibreeating- 
hoDsee za 'WeBtmlnst erhall sind wahre HochBchnlen der illiberaleD 
Künste (I, 346—351). Die Armenschnlen sind freilich nicht allein 
schnld an diesen Uebeletänden , die viele Ursachen haben, wie z. B. 
4ie Grösse Londooe, aber dass sie auchd»zabeitrageD,läBBt sich nicht 
läognen (361). 

Da« Ergebnis dieser Erwägungen ist, dass die philanthropischen 
fieatrebongeu znr Hebung der Caltnr freilich nicht bedingungslos zn 
verartcilen sind — mit vollem Kecht lobt man das Zivilisationewerk 
des Zaren (Peter's I) — wohl aber dass sie anter umstünden gefithrlicb 
werden; und diese Umstände sind z. B. in England da. Bnssland 
hat zu weoig, England zn viel Gebildete, Es ist aber ein Fehler, 
gegen die Zuckerkrankheit zn verordnen, wo es sich um Schwindeacht 
handelt (I, 370). 

Dia Sittlichkeitafrage. 

Lndlich hat Uandeville auch noch die Sittlichkeit im engeren SiDn 
nach den Gesichtspnnkten seiner allgemeinen These besprochen. 

Die Gegenwirkung gegen die natürliche sinnliche Leidenschaft 
der Liebe im Ideal der geschlechtlichen Reinheit hat auch ihre be- 
denklichen Folgen gehabt. Er sagt zwar manchmal, wie es scheint 
im Ernst, nicht ironisch, dass Rnhe und Glock der Gesellschaft die 
Entfernung alles Geschlechtlichen ans der Conversation und aas aller 
Oeffentlichkeit nud seine Brandmarknng erfordert habe (F. I, Rem. N.). 
Vorwiegend ist doch die ungünstige Kritik, die er an dieser sittlichen 
Gestaltung der Gesellschaft übt, nnd zwar nicht bloss diejenige ge- 
legentlicher Art, wo er die modesty wie andere Tugenden anch zd 
diskreditieren sucht dnrcli den Nachweis ihrer Relativität: So (F. I, 
Rem. C, II, 127): Sie kann den Schamlosen von den letzten Ezcessea 
znrnckbatten ; sie hat aber ebenso oft ein armes gutes GeschSpf zum 
Kindemord getrieben. Ausgeschämte begehen dieses Verbrechen nicht. 
Er hat auch auf diesem Fankt eine ganz systematiBche Polemik er- 
öfiiiet nnd hat, nnverbälit im Modest Defence, etwas vorsichtiger in der 
Fabel (I, 95 — 99), positive Vorschläge gemacht. 

Würde es wirklich gelingen, die Enthaltsamkeit in der Nation 
allgemeiner zn machen, so würden wir aufs Nene heimgesucht vom 
Fahren den-Bitter-Geist (Knights-errantry) und von romantisch-chimä- 
rischen Ideen von Liebe und Leben. Die festen Unterschiede der 
Stände würden dnrchbrocben von diesen Schwärmereien. Jeder Schnei- 
der würde wie ein Orlando forioso als Bewerber in die vornehmsten 
Familien eindringen wollen, nnd ein Janger Peer würde eine bobters- 
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Tochter als seine Dnlcinea heimführen. Wir hätten nur noch Liebes- 
heiraten mit allen ihren Enttftnschnngen, nad wir würden zu de» 
schwer zu schlichtenden Beligionsdlfferenzen , die wir haben, anch die 
noch schwerer ssn behandelnden Ehehändel bekommen (M. 28, 38). 

Aber schon der jetzige Zustand ist bedenklich genug. Eb ist der 
Kampf onnStiger idealer Fordemngen mit einem nnbezwingbarert 
Naturtrieb, der gesetzlich und moralisch geächtet ist. Ein Trieb, der 
notwendig ist für die Erhaltung des Menschengeschlechts, wird auf 
alle Weise verheimlicht nad bekämpft ; man hat die rohe Einßilt der 
Natur durch GewoJinheit niid Erziehung gebengt und verändert. Die 
Folgen sind die ecblimmsten. Dieses Opfer der Genösse, diese Heuchelei 
ist schädlich. Denn ein solcher Zwang ist wider die Natur und ihre 
Absichten, er täuscht uub über unser wahres Wesen und gibt uns eine 
eitle Oenngthüung iu einer angeblichen Ueber legen heit über dieTier- 
natnr, von der wir doch das Gegenteil fühlen. Der KSrper nimmt Rache 
für diese Tyrannei. Die Anhänger der platonischen Liebe mässen 
die ünnatnr ihrer Grundsätze schon in dem elenden und ungesunden 
AuEBehen ihres KOrpers verraten. Wir selten Frauen, die schweigend 
ihre Krankheiten tragen müssen, elend hinsterben. Was wir jetzt 
Liebe heissen, ist ein übel vereinigter Eaufen widersprechender Leiden- 
schaften. Jetzt ist es so, dasB im angeblichen Interesse der Gesell- 
schaft die Anregung der Natur die letzte Erwägung sein darf beim 
Abschlnsa einer Ehe (F. I, Rem. N.). Die Heimlichkeit, in welche 
die Leidenschaft zurückgedrängt wird, begünstigt die Verbreitung von 
Krankheilen derart, dasB der Gesundheitsstand der Nation Sorge ein- 
flüsst. Gesundheit gilt in gewissen Kreisen schon für bäurisch und 
es droht ein Rückgang der Bevölkerungsziffer. Grosse Adelsgeschlechter 
drohen auszusterben. Die gehemmten Begierden brechen in die Familie 
ein; die Ehre der Frauen und die Reinheit der Jungfraaen ist vor 
ihnen nicht sicher. Das Institut der Ehe und selbst das Geschäfts- 
leben leidet Not und wird gestSrt. Die zahlreichen Kindsmorde allein, 
die unter den bestehenden Verhältnissen nicht abnehmen werden, so 
lange weibliche Keuschheit ihren verdienten Ruf behält, müssten schon 
eine Entvölkerung herbeiführen (M. 2—6, 9 f., 22—26). Dabei hat 
sich die Arbeit an der Hebung der Sittlichkeit, wie sie mit polizei- 
lichen und moralischen Mitteln besonders von den würdigen Herrn 
der Gesellschaften für Reformation der Sitten betrieben wird, nicht 
bloss als vergeblich, sondern auch als verderblich erwiesen. Indem 
sie mit Gewaltmitteln der Natur ihre Rechte nehmen wollten, haben 
sie nur die Liederlichkeit gesteigert und das Gift tiefer hineingetrieben. 
Wenn man mit den Mitteln des Znchthanses und des Sittenpolizisten, 
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mit der Bridewell-Khetorik und dem leformiDg constable kommt, so 
BtSBSt man die Profit! tnlert«!! nur welter hinein in ihre Bahn, und 
indem man sie mit der Schmach Öffentlicher Brandraarknng zeichnet, 
stiftet man eine Verbindung von FroBtitution nnd Verbrechen aller 
Art, die gar nicht notwendig mit der Sache gegeben ist. Uan kann 
ja sehr locker sein in diesem Pnnkt nnd doch dnrchans faonnSte bomme, 
wie nnsere eleganten Herren beweisen (M. Pref.; 16 — 17). 

Was er nun positiv zn sagen hat, zielt nicht anf eine prinzipielle 
Emanzipation der Sinnlichkeit ab, aber er redet doch einer laxeren 
Sittlichkeit daa Wort, kämpft in diesem Sinn fdr gesetzliche Dnldnng 
nnd staatliche OrgAnisation der Frostitntion nnd verspricht sich von 
diesen Hassregeln eine bedeutende Bessemng der öffentlichen Zustande. 

Dem grossen Uehel ist nämlich nur zn stenem, indem man ein 
kleineres — staatlich geregelte Bordelle — gesetzlich nnd wohl auch 
moralisch dnldet. Man kann nnr zwischen zwei üebeln wählen. Es 
ist wie wenn der Fleischer den Fliegen ein Stfick Fleisch hinwirft. 
Der grosse I.eviathan braucht Tannen znm Spielen, sonst wirft er das 
Fahrzeug der modesty nm (U. Pref. ; 13). Zur Deckung fUr seine 
Reform Projekte beruft er sich anf die Analogie ähnlicher Einrichtnngen, 
die ebenfalls wobkhätig gewirkt haben. So: die Kon kubin atspermisse 
für Mbncbe und Priester, die als Schutz für die ehrbaren Frauen ge- 
meint waren nnd so wirkten ; angebliche englische CniTerBitätsslataten 
ans dem Mittelalter ähnlicher Art-, die Behandlung der heimkehren- 
den Matrosen in Amsterdam nnd überhaupt die Politik der hollän- 
dischen Sittenpolizei (F. I, 98 f.). Eine Analogie aus anderer Sphäre 
findet sich in der englischen Gesetzgebung selbst: das Kronzengen- 
gesetz, das angerecht ist, aber dämm doch nicht sclilecht und nicht 
thSricht. Das ist ancli ein Gesetz, das seinen Bechtfertignngsgrnnd 
nur in der Notwendigkeit nnd im öffentlichen Wohl hat (L. 48). Der 
Vorteile, die das in eingeschränktem umfang gestattete Litster ein- 
bringt, sind es mancherlei. Die Leidenschaft der Männer wird befriedigt 
mit möglichst geringen Kosten fiir weibliche Tngend. Denn die Un- 
verdorbenen werden vor Verniirnng geschützt, und an den einmal Ge- 
fallenen, die doch nicht mehr umkehren können, ist nichts mehr zu 
verderben. Die gesundheitlichen GefaLren des alten Zustande werden 
durch die sanitäre Controlle beseitigt. Eine strenge und weise Ver- 
waltung der Bt«ws, welche eben die Mitte halten wird zwischen An- 
lockung nnd Abschreckung, wird unter anderem den Prostitnierten die 
Rückkehr in andere Erwerbszweige ermöglichen und damit das sitt- 
liche Niveau dieser Kreise Leben. Au(^ dem Staatsschatz wird sich 
damit eine ergiebige Steuerqnelle erfiffnen. Selbst dem ehelichen Le- 
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beo wird sich die Eiariclitnng am Ende förderlich erweisen. Haben 
doch Fraueo von jeher die üeberzenguDg , dass lockere JanggeBellen 
die besten Ehegatten geben, nnd wird doch ao einer überspannten Eo- 
mantib , auf die nnr Enttänschnngen warten , aufs Wirksamste ge- 
steuert (M. 29. 33—37. 62). 

Diese Anf2ählung der verschiedenen Vorteile soll aber keine Lob- 
rede auf Bordelle sein. Er weist diesen Vorwurf, den ihm u. a. die 
Anklageschrift der grossen Jnry machte, entschieden zurück. Was 
er iiher Bordelle und ihre Einrichtung sage und vorschlage , sei ja 
eher geeignet, Widerwillen zn wecken, als anzureizen ; seine Vorschläge 
vereinigen beides, Duldung und Abschreckung (F. I, 467 f.). 

In einem Anhang zn M. hat er seinen Vorschlag gegen Einwen- 
dungen vom christlichen Standpunkt mit frecher SopUstik verteidigt. 
Es heisst: man dürfe nicht Böses thun, damit Gutes herauskomme, 
und da das Heil der Seele höchstes Qat sei, so könne keine Erwä- 
gung eine Sünde autorisieren. — Aber das geht nnr den Privatmann 
an ; die Gesetzgebung hat oft zwischen zwei üebeln zu wählen : da 
das Christentum doch auch das Glück der Menschheit will, so kann 
kein wolilthätiges Gesetz sündlich sein nnd kein süudliches wohlth!ltig. 
Und beruft man sicli auf das evangelische praeceptum des Apostel- 
konzila(Act. 15, 29), so wäre darnach ja auch der Genuss von Blutwurst 
(black pudding) verboten, der doch von der Regierung in keiner Welse 
beanstandet wird. Nur der allzuheftige Eifer der Reformer (Wat Ty- 
lers, der Wiclefllten und Bncers) hat zur AbschafFnng der nnter der 
Protektion der Kirche stehenden stews gefuhrt, von denen seinerzeit 
der Bischof von London betrSobtliche Revenuen bezogen hat. 



Die Tendenz der Bienenfabel. 

Der Grundgedanke der Bienenfabel bleibt in einer gewissen Zwei- 
deutigkeit. Wir wissen nicht, von welchem Standpunkt aus er kon- 
zipiert ist nnd auf welche prakiischen Folgerungen er abzielt. Die 
Frage nacli dem Sinn der Bienenfabellhese, die sich so aufdrängt, ist 
bei der Art, wie die Hauptwerke Man de ville's sich an das kleine Ge- 
dicht angefügt haben, eine Frage nach der Tendenz seiner ganzen 
Scliriftstellerei. Er hat sieh darüber oft und in sehr verschiedener 
Weise ansgesprochen. Weit auseinandergehende Angaben stehen oft 
nahe nebeneinander. 

Gleich in der Vorrede der F. B. erhebt er selbst die Frage , die 
der Gegner an ihn richten könnte: Cni bono? und gibt die freilich 
wohl mehr scherzhaft gemeinte Antwort, er habe kein bonnm im Auge, 
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er schreibe nur zu seinem Vergnügen, habe er einem verständigen 
Leser dabei anch etwas Vergnügen bereitet, so solle es ihn freaen. 
Findet der Leser eeine ünterlialtnng nicht, so bedanert er das; im 
übrigen mag sich das Pablikam die Schuld dann selbst zuschreiben, 
er hat ja nicht aaf Snbskription geschrieben (Pref. zn F. I; 1,428; 
Pref. zu F. II, III). Nach solchen nnd andern Stellen ist ihm sein 
Philosophieren und seine Schriftstellerei eine rein speknlative Thätig- 
keit. Er beoba<^tet das Leben, weil das Beobachten eine seiner stillen 
Frenden ist nnd er teilt mit, was er gesehen hat (I, 79). Und wie 
er keinen Zweck hat, so macht er sich anch keine lUnsioneu fiber den 
Erfolg: die Menschheit Ist ja doch trotz allen Büchern immer die- 
selbe geblieben (F. I, Pref.). Er will bei seinen Beobachtungen ganz 
objektiv vorgehen nnd leugnet jede Voreingenommenheit, er will z. B. 
anch Tugend anerkennen, wo er sie findet, nnr will er darüber nach 
dem Thnn der Menschen befinden nnd nicht nach ihrem Vorgeben. 
In diesem Sinn grenzt er sein Unternehmen gegen die Produkte an- 
derer Schriftsteller ab, die Moralthemata behandeln. Sie behandeln 
das Seinsollende, er das Seiende oder 0. 4: die Lehre der Korallsten 
über die Fassionen ist oberfiAchlich und dürftig, denn ihr ganzes Den- 
ken ist von einem praktischen Zweck geleitet, dem, die Menschen re- 
gierbar zn machen nnd Hassen zn einem gemeinsamen Interesse zn 
vereinigen; über diesem dnrclians edlen Zweck haben sie aber skrupel- 
los die Wahrheit oder die Wirklichkeit der Dinge bei Seit« gesetzt. 
Das zeigt sich an den groben AbsurditSten über die menschliche Na- 
tur, die sie dem Menschen eingegeben haben nnd die dem, was man 
innerlich fühlt, ins Gesiebt schlagen. In einem Bild vergleicht er sie 
mit dem Gärtner oder MaalwurfsiUnger nnd sich mit dem Naturforscher, 
den interessiert, was jene vertilgen. 

Der , objektive Beobachter" greift nnn aber doch aus der Fülle 
des Heaschen leben B ganz bestimmte Dinge heraus, denen er sein Inter- 
esse zuwendet. 

Was er materiell interessant findet, das sind gewisse Differenzen : 
auf dem psychologischen Gebiet der Widerspruch , in dem sich der 
faktische Mensch mit der von Ihm anerkannten Ethik befindet, auf 
dem knltnrgeschichtliclien der Unterschied zwischen den Eigenschaften 
nnd Thätigkeiten, auf denen das entwickelte Culturleben der modernen 
Staaten betniht , mit den Stimmungen nnd Idealen , die in derselben 
Culturwelt als das Verpflichtende, das Höchste nnd Heiligste ange- 
sehen werden. Ein Element von Satire erkennt er in seiner Fabel 
an — obwohl er die BezeicliDong als Satire für sie ablehnt — , nur 
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dasB das Satirische sich nicht gegen Personen richte, sondern gegren 
Zustände. Es ist eine Satire anf die gttnze Cnltarherrlichkeit, indem 
„die gemeinen Ingredienzien der wunderbaren Mischnng* aufgezeigt 
werden. Eine praktische Wirknng; denkt er sich doch wenigstens als 
möglichen Nebenerfolg: die Wirkung nämlich, dass diejenigen, welche 
bestHndig Schlimmes bei andern za tadeln finden, anch einmal znr 
Einkehr bei sich selbst veranlasst werden kannten, wobei sie dann 
bei sich selbst ganz das nämliche entdecken würden ; oder die andere, 
df^s diejenigen , welche doch die Vorteile der Cnltnr recht gern mit- 
gentessen wollen, endlich einmal einsehen lernen, dass man ihr Miss- 
liches anch in Kauf nehmen müsse; oder anch etwa die, dass in sei- 
nem Buch die Macht der politischen Weisheit rühmlich hervortrete 
(F. I, Pref.). 

Dagegen hat er sich anfs Schärfste verwahrt gegen die Änffassnng 
seiner Fabel, wonach sie eine Satire auf Tugend und Moralität wäre, 
und dagegen, dass er ein Verteidiger des Lasters sei und dass er die 
Nation liederlich machen wolle (debauch the nation). Et sollte sich 
freilich nicht mehr wundem über ein so grobes Missverständnis seit 
er siehe, wie man von der hKuflgen Aufführung der ,beggar's opera" 
ein Zunehmen der Spitzbuben und der Eänbereien befurchtet (F. II, 
Pref IV). um solchen Vorwürfen vorzubeugen, hat er der Fabel die 
erklärenden Noten beigefnp;t, von denen er freilich — und einiger- 
massen mit Eecht — den entgegengesetzten Eriolg voraussieht (F. I, 
Pref,), Eine Widerlegung des letzteren Vorwurfs liegt schon in dem 
Charakter des Buchs, auf den er viel Nachdruck legt. Er schreibt 
nur für gebildete Männer, die eine Musestunde liaben. Lascives liegt 
ihm, wie seine Darstellnng beweist, anch im Artikel über die Bordelle, 
ganz fern, da ei- sich als Leser Beamte, Politiker und überhaupt den 
denkenden Teil des Pubhknms vorstellt, dem eine solche Lektüre nichts 
tbut. Es steht nichts in der F. B., was das keuscheste Ohr verletzen 
könnte. Der Jugend und dem Volk ist sein Buch ja anch zu hoch. 
Wo die Prosa beginnt, wird es ganz philosophisch und für Lente, die 
nicht an Spekulation gewöhnt sind , unverständlich. Der hohe Preis 
von 5 3. muss abschrecken und anch die Inhaltsangaben wirken keines- 
wegs anziehend. Weit entfernt von popularisierender Tendenz hat er 
vielmehr das apage vulgus überall angebracht und ausdrücklich er- 
klärt, dass er nur für die Wenigen schreibe, die sich über die Menge 
denkend erheben. Hätte er Capazitäten niederen Banges im Auge 
gehabt, dann hätte er freilich anders geschrieben nnd den Schnlmeister- 
griffet nie ans der Hand gethan. Wenn es so scheint, als habe er 
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kein Hers tut Religion, so konnte er e1>en diesen Schein nicht ver- 
meiden. Wie hätte er sonst unter der schönen Welt und nnter den 
Deisten, an die er sich wendet, Leser gefanden (F. I, 464 — 469, Bern. T. 
II. 98). 

Dann h&t er aber doch aach eeinen Satz selbst zn decken gesncht 
und das manchmal dnrch Betraktationen , in denen er wirklich viel 
von der These, ja eigentlich ihre Pointe, aufgibt. Der Titel, so will 
er zugeben, habe Wohlgesinnten Anstoss geben können, aber er habe 
ihn gewählt, eben nm die Anfmerkaamkeit anzuziehen. Da sei z. B. 
der Titel jenes Pamphlets, das man so viel in den Strassen ausgerufen 
habe : Trinke nnd werde reich I viel gefährlicher. Das scheinbare 
Paradox werde äbrigens in der Vindication dahin erklärt, dass bei 
geschickter Leitung dnrch die Politiker die Laster der Individuen ffir 
das Gemeinwohl nutzbar gemacht werden können (L. 36 f.). Ja er 
erklärt, nichts in seinem Bnche gehe fiber die Behauptung hinans, dass 
der Hensch ein bedfirftigee Geschöpf sei, nnd dass von diesen Bedürf- 
nissen alle Gewerbe sich herleiten. Und ein solcher Satz sei doch 
religiös ganz unschuldig nnd habe nicht mehr mit Religion, Glanben 
nnd Unglauben zn thnn als etwa mit der Schiffahrt oder mit dem 
nordischen Frieden (F. I, 466 f.). Ja er will es sogar nicht als seine 
Meinung Wort haben, dass der Mensch nur im ärmlichsten Staat tn- 
gendliaft sein könne (F. 1, 470). Allerdings will er dann wieder, wenn 
anch nur als die schlimmst« mSgliche Auslegung seiner These es gel- 
ten lassen, dass Laster unzertrennlich seien von zeitlichem Glück. 

Für diese Fassung, die in ihrer Uiibestimmtlieit doch nichts Wesent- 
liches preisgibt, hat er nnn eine geschickte Verteidigungsstellung ge- 
funden, indem er seine ganze Position als eine rein hypothetische darstellt '). 
Seine Sätze gelten nnr nnter der Voraussetz nog, dass man eine mäch- 
tige nnd blühende Gesellschaft will. Will man dagegen ein einfaches 
ehrliches Volk, so haben sie natärlich keine Geltung. Was er sagt, 
gilt nnr von der Welt nnd den Reichen dieser Welt, wie sie im Ge- 
gensatz stehen gegen das Reich Christi, und er weist die Notwendig- 
keit des Lasters nur für die nach, denen weltliche GiOase nnnmgüng- 
lich notwendig ist zum Glück. Diesen Weltmenschen zeigt er den 
Weg zu weltlicher Grösse. Damit aber faelsst er die Menschen doch 
nicht lasterhaft sein. Wenn die Menschen nun die Tugend nicht wollen 

1) Ein erster, wenig gtflcklicher Aosdmck fSr diesen Gedanken var 
das AvertisBement in der Introduction (F. I); Immer wenn er von Menschen 
rede, so verstehe er darsnter nicht Juden und Christen. BOndem Menachen 
in Stand der Natnr nnd in der Unkenntnis des wahren Qottes. 
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nm den Freie, am den sie allein za haben iat, iat das etwa seine 
SnhnldP Die Biene hat sofort ihren Stachel verlorea und alles Gift 
ist aas dem Bach weg, wenn einer sagt: nnn so verzichte loh auf 
weltliche Grösse (L. 22; 31 f.). 

In manchen Bildern veransch anlicht er den rein dialektischen Cha- 
rakter seines Gedankens. Man könne über Gift schreiben nnd ein aasge- 
zeichneter Arzt sein. Es sei wie wenn er über Jockeys schreibe nnd die 
Methoden zeige, wie man mager wird, nnd nnn wollte man ihm vorwerfen, 
— gar noch die Jockeys selbst — er wolle die Geenndheit antergraben; 
oder wie wenn er etwas nber Ennnchen veröffentlichte, worin nach- 
gewiesen würde, daes kein Mittel die Stimme so erhält, wie Castration, 
etwa nnter dem Titel: Der Eannch ist der Mann. Nan könnte eine 
Unsikakademie kommen nnd sagen, er habe die Castration empfohlen. 
Daes Lnxne eine Nation blähend macht, iet so sicher wie, dass Castra- 
tion die Stimme fein macht ; die Frage ist beidemal nicht, ob es so 
ist, sondern ob das etwas Erstrebenswertes Ist, ob dieses Gläck um 
diesen Preis za wollen ist. Und so wolle er zn bedenken geben, ob 
die Caltur diesen Preis wert sei, insbesondere gebe er das den 
Christen , die ja der Welt mit ihrer Eitelkeit nnd Pracht abgesagt 
haben, zur Erwägnng anbeim (F. 11, 99—103, L. 34 f.). Ja er gibt 
sich den Anschein, als ob er persönlich entschieden auf der negativen 
Seit« seines Dilemma's stünde, Wenn er den Schmutz als eine nnaui- 
gängliche Beigabe des handeUmftchtigen London darstelle, so sei da- 
mit gar nicht gesagt, dass er diese schmntzige Stadt als den ange- 
nehmsten Aufenthaltsort ansehe. Ohne Bild: Er würde eine kleine 
und friedlicbe Gesellschaft einer mächtigen nnd üppigen vorziehen 
(F. I, Pref.). Wohl weise er nach, dass z. B, das Doeil eine Not- 
wendigkeit sei für die Verfeinerung der Gesellschaft, aber eben diese 
feine Bildung mit ihren Reizen und Genüssen sei ihm nar lächerlich 
(II, 97). Ihm persöDltch sei es anbegreiflich, wie eine Nation eine 
Unmasse von Schiffen als einen Segen ansehen könne, in Anbetracht 
der vielen Calamitäten, die für Mannschaft and Material damit ver- 
banden seien. Würde der gnte Genius eines Volks ihm einmal die 
Chancen dentlich vorlegen, der Scbiffsban würde sicher bei Todes- 
strafe verboten (F. I, 416 f). Wenn er den Weg zur Grösse 
zeige, so lasse or doch keinen Zweifel darüber, dass er für sich den 
Weg zur Tagend vorziehe. Man werde vielleicht sagen, das sei doch 
nicht sein Ernst; er tröstet sich damit, dass diese Leute dasselbe 
auch von Jesus und Paulas sagen würden, wenn er ihnen die Zu- 
mntang gemacht hätte, ihr Hab und Out za verkaufen (L. 
31 f.). Die christliche Religion , die freilich wenige aufrichtig an- 
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n«1imeD, wUre das allefo eicbere Prinzip, nnd weDn sie berrecliead 
wäre, so wäre es das Beste ; das Nächstbeste, so fügt er wieder in 
seinen Realismns einlenkeDd binzn, sind weise Gesetze nnd gnteVer- 
waltnng, die fortgehen mnss, wie Schifi^hrt betrieben werden mnss, 
anch wenn man keine Matrosen bekommen kann, die nicht flncben 
nnd trinken. Dass die benefits im Titel weltlicher An seien nnd 
dass waljre benefits nnr die seien, die znm ewigen Heil beitragen, 
werde bereitwillig zngegeben, ,nnr rede ich eben die Sprache meiner 
Nebenmenschen nnd rede zndem nnr von pnblic beiieflts". Nirgends 
sei er über Balles Standpunkt hinansgegangen, nach dem die Laster 
nützlich sind, aber dämm doch schlecht bleiben. Ja obwohl er in seinem 
Bnch gehandelt habe fiber Fragen weltlicher Ehre und Macht, die 
dem wahren Christen ganz gleichgültig seien, so liabe er doch An- 
läse genommen, den Behörden z. B. die Soi^e für den Gottesdienst 
ans Herz zn legen (L. 34, 38—40). So sieber fühlt er sich in seiner 
so gedeckten SCellnng, daes er am Sclilnss seiner Eechtfertignng gegen 
das Fresentment die feierliche Anerbietnng macht: Wenn man in 
seinem Bnch ihm Blasphemie oder Frivolität (profaneness) oder Ver- 
leitung zn Dn Sittlichkeit nachweise ohne Invektiven nnd auf den Pöbel 
berechnete Hetzargumente, so wolle er um Verzeihnng bitten nnd sein 
Bach selbst verbrennen, wenn einem je etwa der Henker zu gut da- 
für sei, nnd seine Gegner dürfen Ort und Zeit dafür bestimmen (F. I, 
470—477). 

Die Frage legt sieh nahe — er hat sich den Einwand selbst ge- 
macht — : Wenn die These der Bienenfabelnnr dialektisch gemeint ist, 
wamm nicht lieber schweigen F 

Er hat nur eine ironische Antwort darauf. Er sei eben nicht 
im Stand gewesen, seine Eitelkeit zn bezwingen. Als ihn Gegner, wie 
der ernste Law, hier beim Wort nehmen, nimmter es erst halb zurück: 
es sei eine niehtsbedeutende Höflichkeit gegen dsTs Publiknm gewesen, 
um es dann in seiner Art mit aggressiver Wendung zu verteidigen: 
wenn er über seine Eitelkeit geklagt habe, so habe er sich ihrer doch 
nicht geiühmt, nnd er habe nichts als ein offenes Bekenntnis da ab- 
gelegt, wo tausend andere lügen [F. I, 472; II, Pref.). 

Noch hat Mandeville seinen Satz in anderer Weise verteidigt, 
indem er angebliche Consequenzen abweist. Für Lob nnd Tadel, für 
Lohn nnd Strafe, sagen die Gegner, gebe es anf seinem Standpunkt 
keinen Baum mehr. Er verwahrt sich dagegen, dass ans seinem Satz 
sittliche Lizenz oder Straflreiheit einzelner Laster folge. Mit den 
Libertinem, wie sie Berkeley in Ljsander und Alcipfaron -dargestellt 
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habe, habe er nichts zu scliaffen. Für üebertretnng der Gesetze habe 
er BtetB die strengst« und schärfste BeorteilnUg gehabt. In den Worten 
seines oben erwähnten Oleichnisees: man könne ganz wohl den Schmatz 
Londons als eine nn vermeid liehe Beigabe seines grossen Verkehrs 
ansehen und dämm doch fortfahren seine Schnhe zn reinigen (F. I, 
Pref. L. 3 f. 32). 



In der halb ernst gemeinten, halb nnr gespielten Entrüstung über 
den Vorwurf der Immoralität geht er oft anch soweit, eine direkt 
moralische Tendenz seiner Schriftstellerei zn behaupten, Seine Fabel, 
versichert er, sei ein Bach von strenger und hoher Uoralität (F. I, 
467, L. 24). Die meisten seiner Aensserimgen iu dieser Richtung 
decken allerdings weniger den zentralen Gedanken der Fabel, als die 
Angriffe auf die moralische Wfiide des Menschen in La Kochefoucauld's 
Art. — Er steht damit im Dienst der Wahrheit and für sie kämpft 
er. Wenn er nicht Becht hat, so hat er doch nach Wahrheit ge- 
strebt. Wenn Shaftesbnry's Ideen schöner sind, so hat die Fabel 
dagegen mehr Wahrheit und hat die Natar treuer abgebildet. Sodann 
macht er sich ein Verdienst aus der von seinen Gedanken gewirkten 
moralischen and religiSsen Demütigung, dieser segensreichen Fracht 
gründlicher Selbsterkenntnis. Seine Art den Menschen za zeigen, nicht 
wie er sein sollte, sondern wie er ist, wird dazu beitragen, dasa man 
sich selbst kennen lernt, dass man siebt, wie inkonsequent- man Ist. 
Sein Bach gibt einen Prüfstein der Tngend und zeigt besser als alle 
andern ethischen Systeme die Gewalt der Leidenschaften nnd der 
Selbstliebe. Da sieht man, welch ein Dnterscliied ist liwischen einem 
Sieg der Vernnnft über die Tugend, und einem Sieg der einen Leiden- 
schaft über die andere. Er untersucht die menschliche Natur, um 
ihren Stolz nnd ihre Heuchelei zu entdecken. Er zeigt die Unzu- 
länglichkeit der Tugend, die Eitelkeit weltlicher Grösse und die geist- 
liche Heuchelei. Anch der Gegner Horatio gibt zn, dass die Heuchelei 
in diesem System weniger Spielranm habe. Will Shaftesbury die Ehre 
der Gattung retten, so zeigt er, wie wir nicht Anlass zum Stolz, 
sondern zur Demnt haben. Will dieser den Kenschen zur Würde des 
Ideals erheben, so glaubt Mandeville, dass die Einsicht in die Ge- 
meinheit der menschlichen Natur lehrreicher sei. Nie kann die Ent- 
larvung des Trags und der List der Menschen irgend Schande bringen 
auf die christliche Religion, wie sie im Neuen Testament niedergelegt 
ist, wo sie immer bleiben wird in ihrer Eeinbeit und in ihrem Glanz 
(F. I, 467; II, 98, 119; 0.240). So schlägt er seinem Gegner Berkeley 
eine Teilung in ihrer moralisch pädagogischen Arbeit vor, in der sie 
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beide, einander ergäDzend, dem Land nützlich werden können: er 
wolle die schlechten Geistlichen vornehmen, deren Praxis mit der ' 
Lehre Christi im Widerspruch stehe, die Berkeley ja doch nicht werde 
halten wollen. Berkeley mijge dann die Lnmpen in Beliitndlnng nehmen, 
die glauben , nnter seiner Aegide die Straffreiheit des Lasters ver- 
köndigen zu dürfen (L. 53 f.). 

Noch andere moralische Verdienste, die mit den schon genannten 
im ZnsammenbaDg stehen, nimmt er für sich in Anspruch : Durch den 
Nachweis, dass jede Vollkommenheit erworben nnd die Natur miss- 
bildet sei, werde die Notwendigkeit der Erziehung bewiesen nnd ihr 
eine verstärkte Wichtigkeit gegeben (II, 362). Und weiter : lodern 
er mit den Argumenten seines Hnmors die Verderbnis der menschlichen 
Natur, die Eitelkeit der Welt, die Unzulänglichkeit menschlicher 
Tngend zum Gläck ins Licht stelle, so zeige er damit unmittelbar die 
Notwendigkeit von Offenbarung und Glauben nnd die Dnerlässlichkeit 
eines wirklich praktischen Christentums. Von Horatio, dem Gegner, 
lässt er eich sagen, dass er ja einen merkwiirdigen Elfer in seinem 
Eintreten für die christliche Bellgion entwickle, während er sonst 
alles mit dem denkbar grössten Freimut behandle. Und eine jener 
ktthnen Wendungen der Augaatini sehen Reli^onsdialektik nachäffend, 
sagt er: weit entfernt, dass seine Gedanken dem Christentum schäd- 
lich seien, werde vielmehr die göttliche Weisheit nur in um so helleres 
Licht gerückt, wenn sich zeige, wie der Mensch durch seine Schwach- 
heiten selbst nicht nnr znm zeitüchen Glück, sondern auch den Weg 
des ewigen Heils geführt werde (II, 431, I, 43 f.). 

Einen Beweis für den moralischen Charakter seines Buchs glaubt 
er der sonst ganz mysteriösen Thatsache des allgemeinen Widerspruchs 
gegen sein Bach entnehmen zu dürfen : man hat sich eben getroffen 
gefühlt, und damit, dass sie ihn nur mit Deklamationen widerlegt 
haben, verraten die Gegner gerade, dass sie an der Welt noch mehr 
hängen, als er so wie so schon vermutete. Der Widerspruch ist ihm 
daher schliesslich eine Beruhigung: Nichts hätte ihn besser von der 
Falschheit seiner Prinzipien überzeugen können, als die Zustimmung 
der Menge; ein Unglück, das ihm aber schwerlich passieren könne 
{F. I, Rem. T.; 470; L. 24 f.). 

Anhang: Der EhrbegrilT und die Ethik des hoonSle liouime. 
Darstellung. 

In der abendländischen Gesellschaft sind ausser den offiziell gil- 
tigen christlichen nnd stoischen Normen tbatsächlich noch andere 
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Moral Prinzipien in Wirkeanikeit, deren eineB Handeville's beobachtende 
und kritische Aufmerksamkeit besonders auf sich gezogen hat. Ee iet 
die Ethik des honnete homme, wie sie auf den Grundlagen der An- 
Bchanangen des Rittertams vom französischen und englischen Adel 
des 16. nnd 17. Jahrhunderts ausgebildet worden ist. 

Wir haben zunächst das Bild ins Auge zn fassen, das Mandeville 
von ihr entwirft. 

Die Ebre ist ein Tugendprinzip, ausgezeichnet nnd anazeichnend, 
weil das gemeine Volk es nicht hat. Sie ist in den grossen Oeschlech- 
tem erblich (F. I, 217). Das Prinzip ist nicht nnter Handwerkern 
oder im gemeinen Volk zu finden, sondern nur in Personen von hober 
Gebart, Rittern und anderen von ritterlichem Geist (0. 6t). Es gibt 
besondere Gesetze der Ehre, die allerdings einer gescliichtlichen Wand- 
lung unterworfen sind. Darnach unterscheiden sich die ^enttemen in 
der Stellung zu den allgemeinen moralischen Pflichten und Tugenden 
vom sonstigen Pabliknm. Die Eigenschaften eines modernen gentleman 
nach dem Ideal der feinen Welt sind die folgenden. Vor allem Mut. 
Das ist die Eigenschaft, die am nnerläSBlichsten ist wegen der Satis- 
faktion, die man unbedingt, selbst im Widerspruch mit den gSttiichen 
nnd den Landesgesetzen, zu fordern nnd zu gehen hat (F. X, 218; 0. 
16). Wenige Tngenden sind erlaubt neben der Tapferkeit und gutem 
Humor. Nichts bringt mehr Beifall als ein Dnell, in dem man Hnt 
und feines Benehmen gezeigt hat (V. 45). Der Mnt muss sich aller- 
dings in manchen Fällen von anderen Forderungen elnschrUnken lassen. 
Mutig thnn in schwerer £rankheit, oder wo Gottes Hand in Züchtig- 
ungen deutlich zn sehen ist, wäre eine Auflehnung gegen Gott, eine 
Impertinenz, wie sie dem Atheisten nnd Freidenker, nicht dem honnSte 
homme zukommt. Bravour braucht der gentleman nur eben da zu 
zeigen, wo er mit der Ehre engagiert ist, wo er für seinen KOnig, 
seinen Freund oder seine Geliebte zn fechten hat (F. II, 78). Ein 
anderes Prinzip des modernen Glaubens an Ehre ist mÖgUchst viel 
vGenuse. F. II, 156 wird es als die Uethode der good manners be- 
zeichnet, sich anderen angenebro zu machen, mit so wenig Unbequem- 
lichkeit für sich selbst als möglich. Das ist das Glück im Sinne der 
Weltmenschen (voluptnous). Damm müssen die Umgangsformen so 
angenehm als mügüch gestaltet werden; alles Unangenehme, Schwere 
ist ans der Conversation verbannt. Alle Pedanterie ist eine schwere 
Sünde gegen den Geschmack der guten Erziehung. Kein Wohler- 
zogener gibt sich den Schein eines grösseren Wissens als er wirklich 
bat. Kein Tadel, kein Widersprechen, keine Mahnung an Pflichten 
soll sich hören lassen. Das verlangt man selbst vom Geistlichen, wo 
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man ansBerfaalb der Kirche mit ihm zneammentrifift. Ans diesem Be- 
straben gellen die verBChiedenen Beg:eln der Höflichkeit hervor. Nichte 
widerspricht dem Frinzip der leichten Behandlung der Dinge so sehr 
wie der alte Begriff der Tngend als Selbstverlengnnng. Sich Genalt 
anthnn ist lächerlich (F. II, Praf. Xn f.). Die „Tagend" ist neuer- 
dingH fashionable geworden. Man hat ja freilich Hübe, sich die zwei 
Worte znsanunen vorzustellen. Aber man mnss wiesen, dass man 
damit meint die Verehrung für alles Feine und Hohe nnd die Avei^ion 
vor allem Vulgären. So rigoros sind die Anhänger dee nenen Tngend- 
glanbens nicht, dass sie eich irgend einen Genuss versagen würden. 
Die „Tugend" der gentlemen kennzeichnet sieb am besten nach ihrer 
Stellung zu einzelnen Tngendpflichten der gemeinen Moral. Betrunken- 
heit ist, wo sie sich offen am bellen Tag zeigt, shocking, natürlich. 
nicht deswegen, weil sie eine Beleidigung des Himmels, sondern weil 
sie eine Anstands Verletzung ist. Sein Glas lieben mit Mass, ist keine 
Sünde; ö — 6 von den 24 Tagesstunden über dem Glas zubringen — 
in gnter GesellBchaft natürlicli — dahinter siebt niemand etwas. lu- 
continence gilt als Sünde, besonders wo sie Öffentlich wird. Allerdinga 
lieben es jange Herren nicht, in dem Ruf zu stehen, sich ihrer nie 
schuldig gemacht zu haben nnd sie würden sich dessen selbst vor 
sittenstrengen Damen nicht rühmen. Unter Eenachheit versteht man 
demnach ein höfliebes Betragen gegeu das schöne Geschlecht in Ge- 
sellschaft und ein unanstössiges Auftreten. Der zusammensparende, 
knickerige Geiz ist unfein, dagegen die Penslonenstreberei der Höflinge, 
die Habsucht, die skrupellos nnd unbarmherzig um sich greift nnd 
das Gewonnene im Glanz wieder aufgehen lässt, wird weniger getadelt 
(F. H, Pref. xn-xv). 

Was das Verbftltuis zu £«ligion und Kirche angeht, so ist Atheis- 
mus nnd Unglaube in der Qlegant«n Welt als nicht fein verpönt, trotz- 
dem findet man in ihr nicht allzuviel Religion and Glauben, kaum einen 
gewissen Halbglauben ; wie es nur natürlich ist bei dem hohen Glauben 
an deneigenen Wert. Aus Dezenz bequemt man eich zu den Ceremonien, 
die fashionable sind, und geht zum Abendmahl, wie man aus demselben 
Grund Besuche macht. Der UnglAubige aus der feinen Welt wird in 
der Kirche ebenso nnd aus demselben Grnnd alles Geziemende thnn, 
wie er es tfaut auf dem Ball und im Saion. Aas Höflichkeit und nach 
der Maxime, dass der Feingebildete nicht widerspricht, streitet man 
nicht gegen die Religion, vermeidet es, über Altes und Neues Testament 
zu disputieren, verlangt aber dafür auch, dass Glaube und Mysterien 
nicht zu sehr betont werden nnd dass man die Schöpfungsgeschichte 
und was sonst noch nach dem Licht der Natur unbegreiflich ist alle- 
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gfftrisch fusen darf. Denn von der Snffizieoz der Vernnnft igt man 
dnrchdrons^n nnd nimmt nichts an, was ihr widerspricht. Ancfa will 
man mit dem, was man in der Kirche zu hören sich gefallen läast, 
Gewissheit eines znkfinftlgen Lebens, Notwendigkeit der Bekehrang, 
in üesellscbaft doch in keiner Weise behelligt werden. Wenn man 
also einerseits nicht irreligiSs sein will, so will man doch andererseits 
dnrohans nicht als mit mehr Eeligion belastet erscheinen, alsdieHode 
gestattet, nm nicht in den Rnf der Hypokrisie nnd Bigotterie zii kommen 
(F. II, Pref. X— XVII; 0. 108). 

Bei der Fran besteht die Ehre in der Kensohheit; die Begriffe 
sind synonym schon bei den Alten. So etwas Sonderbares ist es nm 
die Ehre, dass der Uann sie nicht verliert, wenn er anch sich dessen 
schnldig macht und offen rahmt, was bei der Frsn die grÖBSte Schande 
wäre; nnd umgekehrt: Galanterie Damen gegenüber wirft kein schlechtes 
Licht anf den Mann, sowenig Mangel an Hnt ein Vorwarf gegen Damen 
ist. Weichheit und Zartheit sind Complimente t^r sie. Die lächer- 
lichste Furcht därfen sie mit aller Ostentation zeigen. Doch ist die 
Aufgabe, welche die Ehre den Fraoen auferlegt, entschieden schwerer 
als die Aufgabe des Hanns. Beim Uann handelt es sich nur um den 
Hot; er hat durch den Bruch der Ehrenpflichten nichts zu gewinnen 
(0. 64, F. II, 126 f.). 

Zar Oeschlchte des Ehrbegriffs. 
Handeville ist mehrfach der Geschichte des Ehrbegrifl's nachge- 
gangen, teils im kritischen, teils im objektiv historischen Interesse. 
Das erstere wiegt sehr stark vor in der pragmatischen Construktion, 
in der er die Entstehnng der Ehre ganz im Schema seiner Genesis 
der Horal behandelt. Ans einer sehr komplizierten Bereclmang leitet 
die F.B. (Remark R. I, 216—241) den Ehrbegriff her. Auch die Ehre 
ist eine Erfindung von Uoralisten nnd Politikern. Der Staatemann 
sagt sich, dass zwar die Fnrcht die Eigenschaft des Menschen ist, die 
für die Organisation der Gesellschaft im Innern am zweckdienlichsten 
ist; allein für Sichemng der Gesellschaft nach aussen müssen die 
Leidenschaften des Zorns nnd des Hasses, die allein im stand sind, 
die natürliche Fnrcht vor dem Tod zu überwinden, dem Staatslenker zu 
Diensten stehen. Also muss der natUi'lichen Fnrcht etwas entgegen- 
gewirkt nnd der Haas gegen die Feinde des Staate entfacht werden. 
Nun ist der Debelstand bei der Leidenschaft des Hasses der, dass sie 
nur vorübergehend und anch der Disziplin nicht forderlich ist. Also 
muBS dieses Gegenmittel gegen die Fnrcht wieder temperiert und auf 
ein Aequivatent für den natürllcheu Mass Bedacht genommen werden, 
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das dieulben Dienste leistet. Dabei kann der Politiker wieder an 
der schwachen Seite dea MeuBchen, der dnrch geschidctee Lob sich zn 
allem bringen ISsst, einsetzen. Er redet ihm ein, daes er ein natür- 
liches Prinzip der Tapferkeit In sich habe, das vom Zorn verschieden 
sei. Wird diesem Stolz in der richtigen Weite geschmeichelt, so kann 
die Furcht vor Schande leicht ho gesteigert werden, dass sie etärker 
wird, als die Angst vor Todesgefahr. Solche Methoden znr Reizni^ 
der Eitelkeit sind z. B. die Bildnng und Pflege des militärischen esprit 
de Corps, die Lobspenden ßir die Gefallenen, die Anszeichnnngen, durch 
die man dasMilitnr als besonderen Stuid ehrt; dassmansie in lächer- 
liche Kleider steckt nnd sie die Herrn Soldaten (gentlemen saldiere) 
heisBt, das macht diese Qesellen so tapfer. 

Eine etwas andere Version derselben Constrnktion findet sich im 
Origin of Hononr: Die Ehre scheint eine Erfindung von Politiken! zn 
sein, die den Zweck hatte, Menschen, die der Macht der Keligion sich 
nnzagänglich erwiesen, anf anderem Weg zn beeinflussen und so eine 
Garantie für Verträge nnd Versprechen zn schaffen, wo alle an- 
deren verpflichtenden Mächte nnwirksam waren. Die Fnrcht vor dem 
Unsichtbaren hatte sich als ein allznschw acher Damm gezeigt fSr den 
egoistischen, nur auf das Nächste nnd Sichtbare gerichteten Menschen. 
Menschenkenner and Staatemänner kamen so anf den Gedanken, die 
SelbetgeiUlligkeit des Menschen zn benutzen nnd Ihm das eigene Selbst, 
das stets gegenwärtige, so innig geliebte Selbst, zum Gegenstand sei- 
ner eigenen Verehrang za geben. Die Unbildung der Zeit — es war 
das im dnnklen Mittelalter — nnd die geringe Kenntnis der mensch- 
lichen Natnr, die man damals hatte, machte es möglich, dass man die 
wirkliche Leidenschaft des Selbstgefallens mit einem solchen imaginären 
Prinzip yerwechseln konnte. Uebrigens will er, ganz ähnlich wie schon 
in seiner Genealogie der Moral, nicht so verstanden sein, als ob diese 
Erfindong etwa der Bemflhnng eines Mannes zuzuschreiben wäre 
oder das Werk weniger Jahre gewesen sei. Es branchte mehr zn 
einem B^riff, der ein vemfinftiges GeschUpf im Respekt hielt dnrch 
eine Art Fnrcht vor sich selbst, und durch den ein Idol aufgestellt 
wnrde, das sein eigener Verehrer sein sollte (0.15; 30; 41 f.; 61: 85). 

Neben dieser schematischen Constraktion geben nun sowohl F.B. 
als Origin skizzenhafte Andeutungen zn einer Geschichte des 
Ehrbegriffs in unserem Sinn: Ehre, im rein psychologischen Sinn, 
ist so alt als Geschichte nnd Sprache; Ehre als ethisches Prinzip, als 
ein Prinzip des Muts, der Tugend, der Treue, das der Eteligion als 
Kivale an die Seite gesetzt wird , ist moderneren Ursprungs nnd ist 
als Wort und terminicus technicus in der Sprache sicher noch nicht 
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1000 Jabre alt. Es war den Alten unbekannt, ist vollständig gotliischer 
Herknnft, stammt ans der christlichen Aera, nnd zwar aas ihrer nn- 
gebüdetsten Periode (Dr. in,). Der alte Typ"» des EhrprinBips sind 
die fahrenden Ritter, welche Ungeheuer töten nnd Jungfrauen retten. 
Don Qnljote war der letzte Bitter allen Stile, von dem die Annalen 
berichten {apon record; F. I, 218; 241). Die Verbindung dar beiden 
eigentlich unvereinbaren GrUssen , Ehre und Religion , gelang den 
grossen Baumeistern der Kirche, die in aller ihrer Politik stets die 
menschliche Natnr sich vor Angen hielten. Sie brachten es dahin, 
dasB die Uehschen steif nnd fest glanbten, der hSchste Stolz sei nicht 
unvereinbar mit der tiefeten Demnt , dass die gefährlichsten , kfihn- 
eten nnd schlimmsten Menschen die bigottesten wnrden, so dass sie 
schliesBlich nm so mehr an die Kirche gebonden waren, je weniger 
Religion sie hatten, nm so fester nm Priester hingen, je weiter sie 
vOri Oott wegkamen. Die Stärke des kirchlichen Einflnsses zeigt sich 
an der Impertinenz der langweiligen Ceremonien, der sich die grösaten 
Ffirsten — nnd recht temperamentvolle damnter — anterwerfen innssten, 
an der Abenrdität der Ehrenzeiclien , der lächerlidten Geschenke, der 
sonderbaren Uniformen, der leeren Titel, von denen sich noch Reste 
in hoher Verehrung selbet in protestantischen Ländern erhalten haben. 
In dieser kirchlichen Politik haben die Würdenaraen Earl, Baron, Har- 
qnis, Dnke n. a. als erbliche Titel ihren Ursprung, die Ceremonien 
der Installationen, Krönungen, Inthronisationen, in denen fiberall der 
Klems die Hand hatte und wo der Papst als letzte Quelle der Ehre 
galt, da ja der verleihende Souverän seinen Titel und sein Wappen- 
schild selbst nor vom päpstlichen Stnhl erhielt. So bemerkt er, dass 
der Wappenadel erst aufkam mit der Bltttezeit der päpstlichen Macht 
Pfeile alus dem Köcher der Kirche sind die Ordallen nnd die gericht- 
lichen Zweikampf^, in denen die Drspränge des Duells zn snchen sind 
(0. 46 f.; 49; öl; 93 ff.). 

Mandeville betont nun besonders eine inhaltliche Wandlung, welche 
die Fordernngen des Ehrbegriffs erfahren haben. Früher wnrde im 
Namen der Ehre verlangt: Treue, Wahrheit, Gemeinsinn nnd Mnt, 
der sich besondere erweist in der Ahndnng von Beschimpfungen nnd 
Fordernng von Genngthnnng (F. I, 218). 0. 61ff. : Die Aufgabe war 
nicht ganz leicht: man mnsste tapfer sein nnd dabei höflich, gerecht, 
loyal, Schntzherr der Unschnld g^en Bosheit und Unterdrückung, er- 
klärter Beschützer der Schönen , keusch und dabei tiefer Bewunderer 
des schönen Geschlechts, vor allem aber von unerschütterlicher Treue 
gegen die Kirche ond von blindem Glauben (staunch to the cburch, 
implicit believer), eifriger Kämpe des christlichen Glaubens und nnver- 
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sOhDÜoher Feind aller UnglAnbigen nnd Häretiker. Diesem Ideal 
«erden manche □ achgetrachtet haben, und einige mögen so gewesen 
8sin , soweit das ging bei der menechlichen Scbwacfaheit. Zn jeder 
Zeit aber war Hat nnd ünerschrockenheit daa grosse Charakteristikum 
des Mannes von Ehre, an daa sich viele allein gehalten haben nad 
das ja anch am leichtesten demonstrierbar ist. Damach bildeten sich 
die Gesetze der Satisfaktion and des Daells ans. Gegen Anfang des 
letzten Jahrhunderts ist das Ehrprinzip etwas eingeschmolzen worden : 
es wird zwar noch ebensoviel Mut verlangt, aber nnr noch die Hälfte 
der alten Rech tsch äffen heit nnd nur ein wenig Gerechtigkeit (F. 1, 241). 
Um eben diese Zelt war das Gefühl der Ehre auf einem solchen 
Grad der Empfindlichkeit angelangt in ganz Eoropa, besonders aber 
in Frankreich, dass das blosse Ansehen oft als Beleidigung betrachtet 
■wurde. Der Vergeudung des besten Bhita von Frankreich durch die 
Duelle suchten die Edikte Heinrichs IV. von 1602 nnd 1609 Einhalt 
'za tbnn, so wie ähnliche Massregetn Ludwigs XIII. von 1651 und 
1663, za deren Bedaktion die Marschälle von Frankreich beigezogen 
worden. Es galt, das Daell einzuschränken, ohne den Ehrbegriff an- 
zutasten, well das fttr eine kriegerische Kation den Rnin bedeutet hätte. 
Und es gelang, das Idol der Ehre mit andern Opfern als Henscbeo- 
btut zn befriedigen, nemlich mit einem kunstreich ersannenen System 
von Strafen, die alle den ausgesprochenen Sinn haben , der verletzten 
Ehre des Beleidigten eine eklatante Geaagthuung zn verschaffen (0. 64ff.). 
Dagegen verschwindet bei der neuen Wendung der Dinge die alte ro- 
mantische Bitterlichkeit. Jetzt sind die heroischen Schwärmereien von 
zärtlicher Liebe, Freundschaft, Vaterlandsliebe, Gemeingdat als ro- 
mantische Begriffe des fahrenden Rittertums dem Spott der Anfge- 
klärten verfallen. DafUr kann jetzt jeder locker lebende Bursche, der 
in der ganzen Handelswelt verschuldet ist nnd nichts bezahlt als seine 
Spiel Bobnl den, Anspruch auf Ehre machen, bloss weil er den Itfut zum 
Fechten hat (Th. 255; 0. 90). 



Uandeville's Urteile über die Ethik des point d'honneur lauten sehr 
verschieden, je nachdem er sich anf den Standpunkt des Moralisten 
stellt oder ans den Gesi<^tBpunkten seiner Theorie der Gesellschaft 
nnd der Cnltnr heraus redet. Mit der eigentttmiicben kritischen Stellung, 
die er als seinen Standpunkt gewählt bat, ist es gegeben, dass er in 
'der ersteren Art der Kritik die schwärzesten Farben des Tadels anf- 
trägt, nur um die hohe Anerkennung, die er auf der anderen Seite 
.bereit hat, in um so helleres Licht zu setzen. 
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Um zonftclut aber Handeville'e morallBtiBche Benrteilnng 
der Gentlemansmoral zu berichten, so hat er, wie etwa ein ge- 
wiegter Rezensent ein liritischeB Vemichtangswerli mit einem Lob ein- 
leitet, auch hier einigeB Schmeichelhafte eingefügt. Das Bild des 
Gentleman, dessen Gesellscbaft er liebt, ist ganz nach dem Ideal des 
honnete homme entworfen and die Zeichnong dea vornehmen Herrn 
(s. p. 124 ff.) Ist BD sympatbiscb gehalten, dasB man sich auf Augenblicke 
ganz anHBerbalb der Sphäre dee MandeTille'scben B&iBonuierena fühlt 
nnd dass man die Entriiatung dee Horatio über die Zeratörnng des 
schönen Bilds za teilen versncht ist. Scheint doch Mandevilte eelbst 
davon eine Empfindung zu haben ; denn er läset den Horatio sagen : 
,Das ist barbariBcb, ein so Bchänea Gebäude an&nrichten, nur am es 
wieder niederzoreiBsen. Sie geben sich viel Hube, Ihre hämische Kunst 
za zeigen.' Und alles, was Cleomenes dafür zur Antwort hat, ist: 
„Haben Sie etwas Neues von Gibraltar gehört?" (F. II, 58 f.). Die 
Orandetimroang ist ganz ohne Frage anch hier die der kritischen Zer- 
setzung. Auch die Ehre ist kein Letztes nnd Absolates; anch die 
Illnstonrai des Gentleman werden zeret&rt, so nnbarmherzig wie die des 
Obrieten and Moralisten. Die Bienenfabel habe auch Hut und Ehre 
angegriffen nnd lächerlich gemacht, so lässt er den Gegner Horatio 
sagen, der, wenn kein Frömmler, so doch ein Mann von Ehre, auf 
diesem Punkte keinen Spass versteht und nun gar nicht einmal reden 
will ttber die Bienenfabel (H, 37 f.). 

Mandeville's Kritik sucht nun zunächst dem bonnSte bomme auf 
indirektem Weg Verlegenheit zu bereiten, dadarch daas er ihm den 
Widerspruch aufzeigt, In dem er sich mit einer Äntorität befindet, die 
er zum mindesten nicht abrogiert liat, mit dem Cliristentnm. 

Verhältnismässig mild ist daB Urteil noch in dem Vorwarf, die 
gentlemen-Horal habe sich erlaubt, wiUkfirliche nnd ungerechtfertigte 
Abstriche zu machen an den cliriBtlichen Prinzipien. So 0. 38: Lüge, 
Hedisanze and Bache werden leicht verziehen nnd werden vor Gott 
doch nicht milder benrteilt, als Ehebmch and Uord. Medisanze wird 
so leicht genommen , dass allmälicb Medisanze nnd Thee znsammen- 
gehörige Begriffe sind. — Das Vorwiegende ist ein schärferer und mehr 
prinzipieller Tenor des Urteils. 

Die Ehre ist ein Tugendprinzip ohne Beziehung zur Beligion 
(F. I, 216) nnd F. I, 245 f.; 0. 93: Sie ist — nnd das Ist das Ein- 
zige, was gegen sie gesagt werden kann, — gegen die Keligion; ,wie 
sie zQ versöhnen sind, muss ich gescheideren Küpfen äberlaseen*. Aehn- 
iich II, 92 : Ehre nnd christliche Religion geben nicht zusammen, „nee 
nna sedemorantur", sowenig wie Majestät und Liebe. 0.45; 82: Der 
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Ehrbegriff iat der Lehre Christi diametral entgegengesetzt. II , 94 : 
Der Trotz gegen die göttliche Majestät kann nicht weiter getrieben 
werden. Das gOttliohe Wesen za Itlagnen, ist nicht halb so kttbn, 
als alles das thnn (nemlich was der point d'honnenr verlangt) aater 
Anerkenmiiig der Eiletenz Gottes. BetrachUt es doch der Gentleman 
als das Schlimmste, was ihm begegnen kann, dass man von ihm denkt, 
er habe Skrnpel, Gottes Gebote zu Übertreten! 

Im Einzelnen F. II, Pref. XX: Die Erziehung zum Gentleman 
ist der reine Gegensatz christlicher Demnt, denn immer nur die Anaseren 
Zeichen des Stolzes werden unterdrückt, der Stolz selbst auf das Raf- 
dnieiteste gereizt. F. II, 73; 78 f. 0. 82: Das Dnell, diese Conse- 
qaenz des Ehrb^rifis (I, 242), geht nicht zusammen mit der Religio- 
eit&t, denn unsere Religion verbietet Rache und Hord. Uan kann 
nicht einmal den Wunsch znr Rene haben, wenn man sich wissentlich 
in eine Todefinde stfirzt. Wer an die Bibel glaubt, der muss Teufel 
und HOlle aber alles fiirchten, dessen ganzes Glück besteht in der 
Hoffnung anf eine ewige Seligkeit — so fühlt der gute Christ. Es 
ist doch eine ganz nnglaubiiche InkoBsequenz, wenn man es einerseits 
änsserst shocking findet, dass einer etwa sagt: er wflrde sein Seelen- 
heil dran geben , wenn er seine Rache bekäme, und wenn man dann 
wieder gar nichts daran findet , wenn ein Dneilant rahig erklärt , er 
wolle seine Satisfaktion. In 0. 76 führt Mandeville einen Unstergeist- 
licben ein, der einem Duellanten die chrietUcheu Motive vorhalten 
ransste: unter Hinweis auf Matth. 6,12 die Pflicht der Vergebnng und _ 
der Selbstüberwindung, das Sündlicbe der Selbstracbe dnrcli Mord, 
den Frieden des Gewissens, iler der Demnt und der Ergebung ver- 
heissen ist u. s. f. Er würde ihm an der Hand der Bieuenfabel zeigen, 
wie der Ehrbegrifif nnd das Christentum zwei nnvereinbare Prinzipien 
sind. Horatio unterbricht ihn unwillig: „Wie lange soll es noch fort- 
geben mit diesem cant! Meinen Sie dass man in einer wirklichen Ehren- 
sache diesen puritanischen Unsinn mit anhören kann? Ist es doch no- 
torisch, dass selbst Pßirrer und Bischöfe einen Gentleman verlachen 
nnd verachten, der auf einen Schimpf nicht Satisfaktion fordert.' Wo- 
rauf Cleomenes: „Wenn ich einen gläubigen christlichen Geistlichen 
darstellen soll , so muss ich anch seine Sprache reden." Uebrigens 
legt er dann doch den Widerspruch zwischen Glanben und Fraxifi 
eiuigermassen znrecht. Bei der grossen Seltenheit wahren nnd kon- 
sequenten Cliristentums wflrde ein Gentleman, der anf einmal im Fnnkt 
der Satisfaktion eine prononziert cliristliclie Haltung einnehmen wollte, 
nnr zu leicht in den Verdacht der Feigheit kommen. — Ändere Er- 
scheinungen in der eleganten Welt, die einen christlichen Anstrich 
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haben, haben ganz sicher kein chriatUches Hotiv. Wenn Sitten, wie 
die der Efarbezengnngen der Kinder gegen die Eltern, noch in diesen 
Kreisen bestehen, so ist das eben Sache der Mode and keineswegs 
'0«horBam gegen das göttliche Gebot (F. II, 332). Das Gefühl der 
Zufriedenheit, das diese Lente in ihrem weltlichen Gennssleben haben, 
ist etwas ganz anderes, als das Dankbarkeitageffthl des religiösen 
Menschen (0. 79; F. II, Pref. XXII). Gereizt legt schliesslicli Horatio 
seinem Freund ond Gegner nahe, die Ehre doch lieber vollends als 
das Tier der Apokalypse, als die babylonische Hnre zn bezeichnen, 
was Cleomenes nnn freilich ablehnt, da ihm die Offenbamng St. Jo- 
hannis doch zn hodi sei (0.). 

Nicht immer operiert Mandeville so vom fremden Standpunkt ans, 
er gibt auch eine eigene Kritik. Er spricht dem EhrbegrifF den Cha- 
rakter eines remfinftig zu rechtfert^!;enden und zu begründenden Uo- 
ralprinzips ab : Die Ehre mht gar nicht anf einem Prinzip, weder auf 
Vernunft, noch auf wirklicher Tugend, sie ist rein nur Modesache. 
Daher hat ein Geistlicher, der neulich gegen die falschen Gesetze der 
Ehre schrieb, Unrecht. Bas ist gerade so, wie wenn man längnen 
wollte, dass das allgemein Getragene Mode sei (F. II, 128; 86). — 
Mandeville spricht übrigens gelegentlich selbst von falscher Ehre. — 
Die Vorschriften der Ehre sind willkürlich und nnvemflnftig. Es ist 
kein Gmnd einzusehen, warnm es In der einen Gefahr eine Gottlosig- 
keit sein soll, dieFnrcht zn nnterdräcken, in derandern dagegen nicht, 
— nnd das nur, damit Gelegenheit gegeben werde, einen doch nnr 
künstlichen Mut zu ^tfalten. Der point d'honneur ist zwar nicht eine 
Narrheit, aber eine Art von Behexang. So hat die Sache jener Geiste 
liehe angesehen, der verlangt, dass ein Dnellant als ein Unzorechunngs- 
Ahiger kein Testament solle machen dürfen. Denselben Vorwurf kleidet 
er anch in die Form : das Duell ist etwas Katholisches, da dabei münd- 
liche Traditionen (die Gesetze der Ehre) über das geschriebene Gesetz 
-(des Landes) gestellt werden (F. II, 87; 72 f., 93). 

In seinem Element Ist Mandeville, wo er die Gentlemansmoral 
-auf ihre psychologischen Wurzeln hin untersncht. Die Haupttrieb-^ 
feder des honnete homroelst der Stolz, die Selbst verehmng, nnd zwar, 
damit man nicht etwa mit Horatlo einwende: „Stolz ist der Far venu, 
nicht der Edelmann", so ist genauer zn sagen : der feine geheime Stolz, 
der seine Ehre gerade in das Verbergen der offenen Zeichen des Stolzes 
setzt. In der feinen Gesellschaft weiss man nemllch wohl, wie unan- 
genehm die Naturänssernngen des Stolzes , wie man sie auch an den 
Tieren, am Trathahn, am Pferd beobachtet, wirken müssen; daher 
hat man andere konventionelle Zeichen des Stolzes gewählt, wie feine 
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£leider, Vapsurs u. 8. f. Dleu werden leichter ertr&geo, weil sie das 
Verletzende am Stelz nicht so aamittelbar hervorkehren, sondern aaoh 
üner anderen Aaelegong fUhig sind (F.II, 49; 139 f.). Erwirdnicht 
müde für dieee These den Beweis im Einzelnen za f^ren. Dass die 
Ehre anf Stolz beraht, ist daran zu sehen, dasa eine Verfeinemng des 
Ehrbegriffs immer zasammeDgeht mit einer Steigerang des Stolzes. 
Die beste Methode Männer von Ehre heranzuziehen , ist ja auch , sie 
ZD eriSlien mit hohen, romantischen VorBtellnn{(en von der Vorzfig- 
lichkeit nnserer Gattung nnd von der nnschtltzbaren Bedentnng eines 
Hannes von Ehre. Seihst repressive Maasregeln, wie z. B. die Edikte 
gegen das Daellferen, haben aich, wie die Geschichte ergibt, nur wirk- 
sam erwiesen, wenn sie diese Leidenschaft Irgendwie beMedigen. — 
Die Versichemng auf Ehre, die zum Teil an Eideestatt angenommen 
wird, ist eine Art Schwören bei sich selbet statt bei Gott, also Selbst- 
anbetnng (0. 75. 87). 

Die feinen Manieren, die Erziehung des Gentleman za Höflichkeit 
und Bescheidenheit darf man nicht als Gegeninstanz geltend machen: 
die Regeln der good manners geben tausend Lektionen gegen die 
Symptome der Leidenschaften , keine einzige gegen die Leidenschaft 
selbst, die vielmehr gepflegt wird. Das Prinzip der in den feinen 
Kreisen geltenden Höflichkeit ist, dass jeder dem Stolz der andern 
so viel als möglich schmeichelt nnd den eigenen, so gut er kann, ver- 
birgt. So erklären sich ihre Fordemngen im Einzelnen; das diskrete 
Zurückhalten mit der eigenen Person und mit ihren Verdiensten und 
selbst mit ihrem Glück, das Ja nar Hasa nnd Neid der anderen er- 
regen würde. Die gesetlscbaftlichen HötUcfakeitsformen entspringen 
der gemeinsten Schmeichelei, die Formel .gehorsamer Diener', alle die 
verschiedenen Arten des Grusses waren, von Schmeichlern erfanden, 
von Haus ans ebenso viele Arten , dem gefürchteten Tyrannen zu 
zeigen, dass wir snbmiss sind nnd dass er sicher sein kann. Im Ver- 
lauf der Geschichte werden solche Complimente gemein nnd verlieren 
äire arspriingliche prilgnantere Bedentang. Die Geschichte der meisten 
Titel bietet Aualogieen dazu (F.I, Bern. CU, id, 160 ff.). Dass diese 
Motive, die er so aufgedeckt hat, die Sacht, bewundert za werden 
nnd das Vergnügen der Selbstbewanderong, manchem G«ntleman, der 
sie hat, offenbar nicht bewuast sind, ist ihm kein Einwand gegen die 
Wahrheit der Analyse. Das erklärt sich leicht aus dem den Verstand 
verblendenden and die Selbstprüfang hintertreibenden Charakter dieser 
Leidenschaften (F. II, 68 f.). 

Anf diesem brüchigen Grund steht also das schöne GebSade un- 
serer feinen.Caltar; und faul mUssen daher anch die Früchte des faulen 
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Baumee sein. Urteilt maa nach dem Leben, so rnnss man sagen, dasB 
die Verehrer des Ehrenidols eitel tind wollüstig sind, dass sie in Pomp 
nnd Lnzns leben nnd sich dessen rUhmen, was bei anderen als Schande 
gilt. Der sinnliche, ehrgeizige Weltmensch, der bei allem, was er 
thot, nur an egoistischen Genäse denkt , will die Welt genieesen und 
daaeben noch die gute Meinnng der Welt haben (F. I, 157— 1&9; 
II, 128; V. 167). Der feinste Cavalier und die reservierteBte Dame 
brauchen, wenn sie nnr in den Grenzen des konventionellen Ceremonidls 
sich halten, so wenig Verlängnnng des Selbst und seiner Triebe and 
üben sie so wenig, als der Wilde, der ungeniert den Gesetzen der 
Natur und der Änfriclitigkeit folgt (F. I, Rem. C). Jene feine Art 
Stolz ist nur Stolz vermehrt um Heuchelei. Wohlerzogen nnd auf- 
richtig sein ist ein Widerspruch. Unter seiner Liberalität und Gene- 
rosität verbirgt der Gentleman Begehrlichkeit. Die Höflichkeit der 
Conversation ist die reine Unaufricbtigkeit. Ja das ganze Leben i&t 
eine Hencbelei. Leute, die bis zum 24. Jabr natärlich erzogen worden 
wären, könnten die HCflicbkeitakomödien der feinen Gesellschaft nicht 
mit ansehen, ohne iu Lachen aoszubrechen oder in Zorn za geraten 
(F. I, 201; Rem. C. 11, 45—47; 69; Pref. XIX f.). 

Mit dieser Analyse ist dem Ehrbegriff des honnSte homme auch 
noch die letzte Qualitllt genommen, auf die er etolz war, der Ruhm, 
aristokratisches Sondere! gen tum zu sein. Han sage doch nicht mehr, 
das gemeine Volk, der unreife, der Unerwachsene sei des point d'honnenr 
nicht lUhig! Ist doch jedes Kind, ist doch die niederste Dirne gegen 
Spott nicht nnempflndlieh I Das ist die Probe darauf, dass man den 
Stolz wohl kennt. Sls gibt keinen, der so schamlos, so infam wäre, 
dass er ihn nicht hätte. Alle Schnrken haben noch etwas, dessen sie 
sich rQhmen, und ihren eigenen point d'honnenr. Wenn ein Spitzbube 
eine schöne Gelegenheit zum Stibitzen sich hat entgehen lassen, so 
bekommt er sicher von seinem Kameraden zu hören, er solle sich 
schämen. Ja, wenn Horatio, der Vertreter dieses Standpunkte, n. a. 
bekennt, Verweigerung der Satisfaktion B«i unmöglicli, schon weil man 
sieb dadurch dem Hohn und der Verachtung des Pöbels aassetze, so 
beweist das doch, dass anstatt der aristokratischen Selbstgenügsamkeit 
starke Rücksichten anf die angeblich verachtete Menge die feine Ge- 
eellachaft beherrschen (0. 10. F. II, 80 f., 83). 

Auch in diesem Pnnkt wieder muss nacbtrags weise auf eine Mil- 
derung der Bienenfabeltbese im Origin aufmerksam gemacht werden. 
Die Analyse ist dort zurückhaltender nnd mehr in ein objektiv wissen- 
schaftliches Gewand gekleidet. Er klagt darüber, dass die Unbe- 
stimmtheit und Vieldentigkeit des Begrifis der Ehre, der Mangel an 
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p87ohol(^u!beii Vorarbeiten, den er den HoraÜBten zum Vorwurf 
macht, Ltteken eolbat in der Terminologie der SeolenvermOgen der 
Psychologie die Arbeit so sehr erscbweren. Nüch dieser Sobrift ist 
die psychologische Wnreel der Ehre aasdrtteklich nicht der Stolz, 
sondern Selhstgefallen (setflikiug), d&s nach dem Origin erst im an- 
moralischen Ueberm»s» zum Stolz wird. 

Anch bat er dort den Anstoss, den man an der Herleitong eines 
so Tornebmen FriBzips ans trüber Quelle nimmt, beschwichtigt: Alle 
menschlichen Dinge hatten ja einen gemeinen und geringeo Anfang; 
der Hensch selbst ist gemacht aus einem Erdenkloss (0.2; 131). 

Aufs Schärfste hebt sieb von diesen moralischen Werturteilen die 
kaltnrhiatoriBche Schätzung der Ehre ab: Die Bedeutung 
und der Einfluss des Ehrbegriffs in Geschichte nnd Gesellschaft sind 
ausserordentlich gross. Die Erflndang der Ehre ist im Vergleich mit 
der Erfindung der Tugend die weitaus grössere Leistung nnd hat sich 
viel wirksamer und segensreicher fUr die bürgerliche Gesells(^aft er- 
wiesen. Sie war wirksamer, denn sie bernht auf einer besseren Kennt- 
nis nnd geschit^teren Anpassung an die menschliche Natur. Auf 
zwanzig Männer von Ehre kommt In der Christenheit kaum einer, der 
wirklich tugendhaft wäre. Diese Passion thnt Wander, alle Schwierig- 
keiten sind mit ihr zn Sberwinden, alle Pflichten zu erfüllen. Es 
gibt nichts im Guten, wie im Schlimmen, das nicht mit Hilfe dieses 
Prinzips vollbracht werden könnte. Die Belohnungen der Ehre sind 
nicht so imaginär wie die der Tugend, sie lohnt rascher nnd unmittel- 
barer, sie läset den Trieben mehr Spielraum, besonders dem ange- 
borenen Herrschtrieb (insUnct of sovereignty), für den sie bezaubernde 
Genüsse bereit hat; sie verschafft Anerkennung nnd lehrt sie erzwingen, 
während der Tngendha^ schweigend nnd geduldig aaf sie zu warten 
hat. Im Vergeben von Beleidigungen mag der feine, kontemplative 
£opf eine edle Genngthunng finden; sie zu rächen, ist ein Vergnfigen, 
das der menschlichen Natur leichter eingeht. Das Ehrprinzip zeigt 
sich selbst dem Christentum überlegen, wenn man, wie vorsichtig bei- 
gefügt wird, die Verdienste abwägt rein von innerweltlichen Gesichts- 
punkten ans. Indem der Ehrbegriff, welcher Gerechtigkeit und Loyalität 
in jedem Verhältnis verlangt, eine wirkliche Herrschaft ausübt über 
nicht wenige, die sich von ihm begeistern lassen, mnsa er der Gesell- 
schaft nützlicher sein, als die beste Lebre der Welt, der niemand nach 
leben kann und wiU (F. I, 240; H, 95; 147. 0. 81 f., 84 f.). 

Diesem mächtigen Prinzip verdankt nun die Gesellschaft zahl- 
reiche Wohlthaten. Die Ehre ist das edelste und stärkste Band der 
Gesellschaft. Nichts verfeinert den Menschen so sehr wie Liebe und 



>vGoo»^|c 



124 

Ehre. InsbeBondere hat auch die Einriditiing des Dnetls znr Ver- 
feioernng der GeBellschaft beigetragen. Die Furcht vor dem Daell 
hat sehr hellBam gewirkt; ohne das wflrde man viel zn viel gemeine 
Rede hCren milsBen. Wir stBnden noch mitten in den Schimpfereien 
der homeriBchen Könige nnd viele feine Geutlemen wftren nnertrSg- 
iiche Stutzer (F. I, 122 ; 242 f.). Anf den Ehrbegriff ist es zuräck- 
zufuhren, wenn die eeprits forU nnd die gentlemen sich oft mntiger 
erweisen, als die vom Christentnm Berührten (F. II, 92). Der point 
d'honnenr der Frau, das Interesse der Bepntation hat die kilDstllcbe 
Kenachhelt der Ehre geschaffen, die Stand hält, wo die moralische 
versagen würde. Man hat wirklich Beispiele, dass Franen die laute- 
sten Ford orangen der Natur znm Schweigen bringen nnd noter 
schwierigen Umstünden eine wirkliche Leidenschaft hesiegen kSnnen, 
nicht mit Hilfe der Religion, sondern eines hoch gesteigerten Stolzes, 
dieses unbestechlichsten Hilters ihrer Elire. An<^ von der Schmeichelei 
nnd Hypokrisie, welche diese raffinierte Cnltnr in das gesellige Leben 
gebracht hat, lässt sich Ontes sagen. Eann doch überhaupt kein ge- 
selliger Verkehr besteben ohne etwas Henchelei. Unsere Gedanken 
haben keine Schranken ; eben deshalb müssen wir Ihrer Aensserung 
Schranken setzen. Der seston (Küster nnd Totengrtlber) würde ge- 
steinigt, wenn er laut werden lieese, dass ihm die Todesfälle in der 
Gemeinde, von denen er lebt, nicht unwillkommen seien (F. I, 4Cß). 
Uanche Annehmlichkeit im Einzelnen verdankt man dieser feinen ge- 
selligen Schmeichelei, ohne die wir einander unerträglich sein müsaten. 
Im Leisereden z. B., das in England Mode geworden ist, nnd das nns 
ja gar nicht natürlich, sondern durchaus kttnstlich anerzogen ist, liegt 
etwas nngemein Verbindliches; auch stärkt nnd nfihrt es den lakoni- 
Bcben, männlichen Geist der Nation. Eine grosse Feinheit liegt auch 
darin, dass die Sprache der Angen, die eben zn sprechend sein kann, 
als indezent so streng verpSnt ist wie das Sichstrecken beim Gähnen 
{F. I, Rem. C, II, 340; 346 f.). 

Mehrfach hat Mandeville die Anschauongen dieser „modernen 
Ethik" im typischen Bild eines Ideal-Gentleman gezeichnet. 
Als Beispiele der Handeville'schen Kunst der Charakteristik, wie auch 
als interessante Zeitbilder mögen die Porträts hier znm Schluss ihre 
Stelle finden. F. I, löS f.: Der Ehrgeiz des Mannes von Welt be- 
steht darin, seine Standes genossen neben nnd über ihm zu übertreffen 
in seinem ganzen Hanshalt, an Pferden, Wagen, Maitressen, Küche 
and Keller und in seiner ganzen Einrichtung, der erste zu sein, wie 
an Reichtum und Pracht, so besonders auch an Geschmack. D^er 
sucht er feinen nnd geistvollen Umgang, hat gern einen unterrichteten 
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Mann, einen Gelehrten von Bof in seiner Umgebang; er verlangt eine 
diskrete, taktvolle Feinheit von allem, was an ihn herantritt, selbst 
von seiner Dienerschaft, wenn sie ihm aufwartet Aber zn schwimmen 
in diesem Heer von OenüBeen der Eitelkeit und Sinnlichkeit genügt 
ihm nicht ; sein rafBnierteater Ehrgeiz besteht darin, den Eindruck 
za machen, als sei ihm dieser Glanz und diese Grösse, in der er er* 
scheint, eine lästige Bürde, nnr eben nnerlässlich bei seinem hohen 
Bang, und die wahre Frende seines edlen nnd heben Geistes sei seine 
Arbeit für das üffeatUcbe Wohl, die Bläte der Nation, das Glück seiner 
Mitbürger. 

Feiner gehalten ist das ansfäbrlichere Bild des Gentleman in 
F. II, 60 — 66: Um nnr die am meisten charakteristischen Züge hier 
wiederzogeben, so sind seine Gärten mit ardiitektoniscber Eanst an- 
gelegt, überall vervollkommnet die Ennst die Natnr und fügt nene> 
Schönheiten binza. Seine Kaust- and Baritätensammlnngen sind be- 
deutend, weniger der Qnantit&t als dem Wert der Stücke nach. Bei 
allem Glanz nnd Pomp, der im ganzen Hans entfaltet ist, sieht man 
dodi nirgends etwas Ueberladenes, and merkwürdig ist, wie die noch 
im Kleinsten sich zeigende ilsthetische Voltendang seiner Einrichfang 
ihr nirgends den Charakter des Wohnlichen, Zweckdienlichen nimmt 
Er selbst ist ein jovialer Herr, von gutem Hnmor, besonders bei Tisch, 
anfmerksam gegen die Gäate, ohne zudringlich zn sein, er macht nie 
Gebrauch von Abkürzungen oder unhübsohen Familiaritäten gegen die 
geringsten unter ihnen. Er versteht in der Conversation die Kunst 
des HSrens und nnterbrlcht nnr, wo man etwas zu seinen Lob sagt. 
Ist er selbst Gast eo hat er kein Aage für Mangelhaftes oder Pein- 
liebes; er sucht das auf, was er loben kann, und er lobt mit Diskretion 
und Geist. Kein obscBnes oder frivoles Wort, nichts, was auch nnr 
von ferne daran erinnert, kommt über seine Lippen; nie gestattet er 
sidi einen anstSssigen Scherz. Frei von Bigotterle und Aberglauben 
vermeidet er doch sorgfältig alle Diskussionen, die BeligiCses betrefTen, 
er geht stets zur Kirche nnd fehlt sehr sehen bei den Familien- 
andachten. Hier unterbricht der antiklerikale Horatio die Schilderung 
mit einem ironischen : „Was für ein gottseliger Gentleman" ! Worauf 
Cleomenes antwortet: „Ich erwartete, dasa wir auf diesem Punkt 
differieren*. — Er ist Gönner der Künste und Wissenschaften, er be- 
fördert die Industrie, er hasst nur Immoralität nnd Unterdrückung. 
Bei aller reichen Ausstattung von Küche und Keller macht er sich 
doch der Ooarmanderie im Essen oder eines Trinkexcesses nie schnldlg. 
Seine Guderobe ist ausserordentlich reich ; aber wenn gleich sein 
Gefolge anfs Frä<^tigBte gekleidet ist, ho trägt er selbst sich sehr 
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einfach, seine goldgestickten Galakleider 1^ er selten und nnr ans 
BHcksichten auf andere an nnd er trägt sie nnr einmal. Und wie 
niemand mit so viel Geschmack gekleidet ist vie er, so scheint es 
niemand zn geben, der sicli weniger nm diese Dinge bekfimmert all 
er. Seine Sprache hat nichts Niederes nnd nichts Bombastlschee, mit 
Sorgfalt vermeidet er pedantiache, wie triviale Wendungen. Er rer- 
einigt Anmut and ME^estät in seinem Benehmen, eine Bescheidenheit, 
die sich nichts vergibt und eine Hoheit, die nicht verletzt. Er ist müd- 
th&tig gegen die Armen, gaat^ei gegen die Fremden, seinen Nach- 
barn ein Prennd, eio Vater fnr sftine Pächter; wo einer von ihnen, 
dnrch seine Jagden etwa, seinetwegen zn Schaden gekommen ist, da 
macht er den Schaden doppelt gnt, noch ehe man sich beklagt. Die 
pfinktlichete Ordunng herrscht in seinem Hans, obwohl er nie schilt, 
oder aach nnr dem geringsten Lakai nnfreandlicb begegnet. Er lobt 
pereönltch seine Leute, wo sie es verdienen, er sorgt fiir sie und be- 
schenkt sie; sie zurechtzuweisen und wenn nötig, zn verabschieden, 
überlässt er seinem Haushofmeister. Aufs Strengste, bei Strafe der 
Entlassung, ist der Dienerschaft verboten, von den Freunden nnd 
Gä8t«n des Herrn etwas anzanehmen. ~ Seine Geschäfte sind in der 
besten Ordnung, da er persönlich nach den Dingen sieht; obwohl er 
nicht selbst die Kasse führt, hillt er darauf, dass pflnktlidi dieBech- 
nnngen bereinigt werden ; über Neujahr hinans will er nichts schuldig 
sein, und bei allem Pomp der ihn umgibt, nnd bei aller Distioktion 
scheint er sich ans seiner GrBsse gar nichts zn machen, ja er scheint 
sich ihrer gar nicht bewnsst zn sein. 



n. Gesellschaftstheorie. 

Die Bedlngungeu der Entstehung der Caltur. 

Die Gesellschaft nnd ihre Cnltnr besteht nnr durch die schlechten 
Eigenschaften des Menschen, war der Gedanke der Bfenenfabel nnd 
des Commentars im ersten Teil, Eben denselben Eigenschaften ver- 
dankt sie auch ihre Entstehnng ; auch hier waren nicht höhere und 
reinere Mächte, waren nicht ethische Triebe und Ideale wirksam, auch 
hier verdankt der Mensch alles dem Gemeinen ; mit diesem Gedanken 
ragt eich der zweite TeÜ in die Grundidee ein (F. I, 372 f.). 

Das ist das Leitmotiv fSr Mandeville's Theorie der Geeellschafts- 
bildnng. Es ist allerdings zu bemerken, dass sie nicht so tendenziös 
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gehalten lat, wie seine Theorie der GnltarbedingoDi^n. Es ist nicht 
mehr alles EiDselne so streng In den Dienst der Gesichtepunkte seiner 
antiethischen Kritik gestellt; in manchen AnsfObmngen ist er sicht- 
lich bestrebt, rein objektiv das Seiende zn ermitteln and mit seinem 
Denken im wirklichen Oang der Entwicklung sn rekonstmieren. 

Die Frage ist: Wie wird Gesellschaft möglich? Wie 
wird der wilde Mensch eraogen? Von Gesellschaft gibt er folgende 
Deflnition: Sie ist ein politlsdier KOrper, in dem der Henscb darch 
Gewalt «der Ueberrednng ein diszipliniertes Geschöpf geworden ist 
nnd In dem eine geschickte Verwaltang es fertig bringt, dass alle aof 
ein Ziel hinarbeiten (F. I, 399 f.]- Ffir Handeville ist nan das, was 
fiir Shaftesbor; natttrliche Gmndlage nnd Anggangspnnkt ist, ein Pro- 
blem, das dnrch soziale nnd politische Knnat oder durch die Gunst 
geschichtlicher Entwicklung gelöst werden mnss. Der Mensch ist nicht 
sozial , er mnss erst sozial gemacht werden. Diese These ist schon 
eine einfache Consequenz seiner anthropologischen Anschannngen ; er 
hat sie ansserdem im Znaammenhang nnserer Frage noch näher er- 
läotert nnd begründet. Die Triebfedern des Handelns sind die Leiden- 
schaften, denen der Mensch sich ohne jede Rilcksicht anf fremdes Wohl 
nnd Wehe hingibt. Zn seinen vielen Trieben . die ihn in feindliche 
Berflhmng mit andern bringen, kommt erschwerend hinzn, dass er 
Verstand hat, den er in ihren Dienst stellen kann. Wenn dalier am 
meisten geeignet für friedliches Znsammenleben eine Kace ist, die so 
wenig als möglich Begierden hat nnd so wenig als mCglich raisonnlert, 
so ist der Mensch für herdenweises Zasammenleben ohne Regierung 
die nngeschickteste Creatnr ; er könnte keine zwei Stunden ohne Streit 
mit seinesgleichen Zusammensein (F. I, 27 f). 

Die gegnerische Anscbannng bat den Menschen als ein soziales 
Geschöpf in Ansprach genommen , well man bei ihm eine Liebe zur 
Gattung zu finden glanbte, die grösser sei als bei anderen Tieren, und 
man hat sieh dabei einmal auf die Geschichtsthatsache berufen, daas 
doch seine Assoziation Erfolg bat, dann auf die psychologische Be- 
obachtung, dass niemand sieb ohne Gesellschaft woblfiiblt (II, 199). — 
Aber wenn die menschliche Assoziation mehr Erfolg hat, als die tie- 
rische, so kann das auch in andern Eigenschaften des Mensdien seinen 
Grnnd haben, in seiner Denk- und SprachMiigkeit, seiner Langlebig- 
keit n. a. w. Thatsacbe ist jedenfalls, dass man nie bei der Bildung 
politischer Körperschaften an diese angebliche Gattungsliebe appelliert 
oder sich auf sie verlassen hat. Die Beobaditnng zeigt, dass die Gat- 
tnngsliebe nicht in Rechnung gebracht werden darf, da wir sie eben 
nicht in höherem Grade haben als alle andern Tiere. Ein Instinkt 



>vGoo»^lc 



I 



znr Geeellschaft, wie ibn die Bi«nea haben, iet beim Menschen nicht 
anzunehmen (F. II, 201 ff.). Und wenn man znm Bewei$ dafQr, dass 
wir mehr GattnngBliebe haben als die Tiere, sich darauf beruft, dass 
wir doch mehr Liebe an den Tag legen, bo gilt jedenfalls dieselbe 
Beobachtung auch vom Hass. Zn beidem haben wir eben mehr Ge- 
legenheit und Fähigkeit ate die Tiere (364 f.). 

Was sodann die angebliche psychologische Tbatsache der Aversion 
vor der Einsamkeit angebt, die dem Menschen spezifisch eigen sein 
soll, so ist, wie er meint, das Bedürfnis nach Gesellscbaft um jeden 
Preis nur ein Merkmal der grüber oder der mangelhaft Organisierten, 
der schwachen Geister. Die Menschen, die kein sauberes Gewissen 
und einen schwachen Eopf haben, sind die grässten Feinde der Znrttck- 
gezogenheit. „Gestern las ich", so lässt er seinen Cleomenes bekennen, 
„den BcbSnen Abschnitt der Characteriatics über die Gesell schaftsUebe. 
Heute hörte ich einen Haufen von Menschen friBche Häringe ansrnfen. 
Dieses Geschrei, zusammen mit einer Betrachtung, die ich anstellte 
über die grosse Menge verschied enartiger Fische, die man zusammen 
föngt, versetzte micb in eine sehr angenehme Stimmung, obwohl ich 
ganz allein war. Da kommt ein unverschämter Fanllenzer zu mir, 
um mich nach meinem Befinden zu fragen, während icli micb doch so 
wohl befinde wie je in meinem Leben. Micb von diesem aufdring- 
lichen Menschen los zu machen, hat mir gehörig Mühe gemacht und 
mir eine recht schlechte Stimmung eingetragen. Lieber ganz ansge- 
Bchlosaen von allem menschtichen Umgang, als Zusammensein mit Wider- 
spruchsmenschen, mit Fanatikern und Partei menHchen, mit FnchsjJLgern 
und Trunkenbolden ! Wenn einer die Wahl hat, ob er in seinem Zim- 
mer sich amnsieren will, wäre es auch nur damit, Nadeln nmherza- 
Btreoen nnd wieder aufzulcBen, oder ob er auch nur ein paar Stunden 
mit einem Dutzend Matrosen , die ihre Löhnung erhalten haben , zu- 
sammen sein will, — und wenn er da sich nicht gleich für das Erstere 
entscheidet — , dann halte ich nicht viel auf ibn." Der Gebildete, der feine 
Mensch ist zwar kein Misanthrop und geht gern mit den Leaten, wenn 
er gerade nichts BesBeres zu thnn hat, — aber dann muss es ge- 
wählte Gesellschaft sein. Und er kann es auch aushalten, auf sich 
selbst angewiesen zu sein.. — Jedenfalls ist die Geaellschaftsliebe beim 
Menschen gar nicht ein psychologisch reines Urdatnm, sonst selbst 
wieder ein Produkt egoistischer Interessen. Viele gehen in GeBellsch&A 
weil aie gern disputieren und das grosse Wort fuhren, oder treibt die 
natUrli(^e Furchtsamkeit und die Sorge für das liebe Selbst znm An- 
schlusB an andere. Wie freundlich behandeln sich Enropärer — wenn 
de sich in der nosidiereQ Fremde, etwa in China trefFen, wie liebens- 
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wärdig sind etwa zwei Londooer Eaafleata gegeneinander Bchon in. 
Bristol, die an der Londoner BSree an einander Torbeigehen wie die 
Stiere." F. I, 57 anch: die Scham trägt viel dazn bei, uns sozial zu 
mschen. 

Das Beenltat ist: Eine gegenseitige Zoneigung ist so wenig oder 
noch weniger Grond der Vergesellschaftnng, als sie Gnind ist bei der 
Bewegung der Planeten. Denn der Planetenliebe widersprechen we- 
nigstens nicht die Erscheinungen; bei ans aber konzentriert sich sicht- 
lich alles im Individanm, das nnr sein Olück sndit {F. I, 386—896; 
II, 196). 

Mit dieser Polemik soll nnn aber doch nicht gesagt sein: der 
Mensch ist nnffthig für Gesellschaft; das zn sagen, wäre eines Philo- 
sophen nnwärdig:; und er weist es ab, dasa er wieder in den Fehler 
des Hobbes verfalle, der die Menschen zn Wölfen macht, wenn er 
dessen Gegner, die über das Ziel hinansscbi essen, bekSmpfe (F. II, 19&)i 
Der Mensch ist sozial — nnr ist das Wort nicht im aktiven Sinn zn 
nehmen; gesellscliaftliebend , sondern im passiven: fHhig einen politi- 
schen Körper zn bilden (203). Die Soziabilität ist eine Wirkung, nicht 
eine treibende Ursache, nnd der Hensoh ist znr GesellHohaft bestimmt, 
wie die Tranben für den Wein (S06). Einen Zng dieses Bildes führt 
er dahin ans, dass man die Gesell schaftsfähigkeit des Menschen nicht 
im Individunm suchen dürfe, sondern dass sie erscheine als Ei^ebnis 
des Zusammenwirkens verschiedener Umstände, so wie die Weinqua- 
lität (vinosity) das Produkt der Gähmng vieler Beeren ist (210). 

Es kann nnn die Ursache jener Wirkung im menschlichen Intel- 
lekt nnd Willen gesocht werden , und das ergibt dann das bekannte 
pragmatische nnd teleologische Schema der rationalistischen Geschichts- 
betrachtung. So sagt er (206 f.) : die menschlichen Gesellschaften ent- 
stehen unter der Mitwirkung menschlicher Weisheit. Die Gesellschaft 
ist ein Kunstwerk , nicht ein Naturwerk ; was freilich zugleich aU 
Werturteil gemeint ist nnd zwar in einem der Knnst sehr nachteiligen 
Sinne : die Natar schafft das Vollendete, Fehlerlose, sicher Bestehende, 
die Knnst von dem allem gerade das Gegenteil. 

Fragen wir genauer nach der Art nnd Weise , wie menschliclie 
Knnst gesellschaft bildend wirkt , so haben wir einmal die Andeutung 
(206 f.) : Alle Gemeinschaften hiLugen ab von einem wechselseitigen 
Gompakt oder von der Gewalt des Starken, die sich ausübt an der 
Geduld des Schwachen, oder von einem Mech an ismus der Strafen; denn 
an etwas derartiges muss man denken bei der Bemerkung: die Wut 
des civilisierten Menschen wird durch Strafen gebUndigt, der gereizte 
Zorn wird durch Furcht überwunden. Man sieht freilich nicht, wie 
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er die letztere ÄDgebanang mit seiner allgemeinen Beobachtong: ver- 
einigen will , dasB der Mensch mit seiner Eigenliebe , seinem Stolz 
nnd seiner List dnrch Gewalt nlcbt traktabel ist. Hanptaäcblich aber 
kommt hier in Beti'acbt der in anderem Znsammenhange referierte 
Essay Aber den Ursprung moralischer Tngend, der ja ebenso wie eine 
Geneal<%ie der Ethik anch eine Theorie der ersten Gesellschaftsfor- 
mation ifit; cf. I, 33: .Das sind — oder können wenigstens sein — 
die Uitte), deren man sich bedient hat, nm den Menschen zn clvili- 
aieren nnd ihn sozial zn machen." Die Qnintessenz ist die Idee des 
Gesetzgeberbetmgs: damit dass steh der eitle Mensch übertülpeln 
Hess von der schlaoen Schmeichelei ehrgeiziger nnd kluger Führer, 
begann die ZKhmnng dieses nngeselligen Tieres. 

Eine andere Betrachtungsweise aber den Weg vom Natnrstand 
znr Cnltur beherrscht den zweiten Teil der F.B. Nach ihm ist der 
gesellschaftliche Charakter des Menschen ein Resnltat des Wirkens 
unpersönlicher nnd irrationaler Mächte , die Gesellschaft nicht mehr 
ein Kanstprodukt , sondern ein Werk der Not nnd der Entwicklung. 
In dieser Gedankenreihe handelt es sich nicht nm das Änfäpttren von Ab- 
sichten nnd Zwecken, sondern nnr darnm, die wirkenden Kräfte dieser 
Entwicklung heranszuB teilen nnd ihre Etappen za verzeichnen. Ja 
es wird hier das Moment der Bewusstheit nnd der Reflexion, das für 
jene andere fietrachtnng grundlegend war , aasdrncklich eliminiert 
Charakteristisch ist die Stelle F. II, 145— 1Ö2: Horatio meint, er könne 
den Ansatz des Oleom enes in dessen, eigenem Sinn weiterführen. Cleo- 
menes hatte die ünhaltbarkeit eines Zustands, in dem sich die unge- 
mesaenen Anspräche der Individuen bekämpfen, entwickelt, nnd Horatio 
fällt ein: ,Nnn kommt die Reftezion, dass unser Stolz fUr andere so 
beleidigend ist, wie der ihrige für nns". Aber Cleomenea wehrt ab: 
„Das ist wohl der philosophische Grund. In Wirklichkeit aber kom- 
men dieUenscben darauf ohne viel Reäesion und nnwillkfirlicb". Der 
Instinkt nnd die Snmmierung kleiner Erfahrungen thun vieles, was 
man bewusstem nnd rationalem Handeln oder dem Genie zuschreibt. 
Dank dem Instinkt zeigen sich die Kinder so merkwürdig geschickt 
in der Mechanik, wie mau an ihrem Anlaufnebmen beim Springen 
sieht. Der geringste Matrose madit instinktmäsBig alles, was der 
Chevalier Renean in seinem Bncb über den Hechaniamna des Segelns 
rational deduziert hat. Wie viele Künste sind auf eine erstaunliche 
Höhe gebracht worden dnrch ununterbrochene Arbeit und die verein- 
igte Erfahrung vieler Zeitalter, selbst wenn nnr Menschen von ge- 
ringen Fähigkeiten darin zur Verwendung kamen 1 So scheint auch 
in derKnnat der feineren gesellschaftlichen Bildung manches natürlich 
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QDd leidit, WBB Prodakt einer langen Kunst ist, anch Aie hat ihr ra- 
tionales ElemeDt, aber die Erfinder aaf dieaem Gebiet nnd dte Künstler, 
die sie ])raktlBCh innehaben, wiBien nichts von ilim tind sind niüht 
davon geleitet; erst die Bpekalativen Naturen, die den Ursachen Qacta< 
apfiren, kommen darauf. 

Doch auch diese etwas objektiver gehaltene genetische Entwicklang 
der Cnltnr hat gewisse tendenztüse ZQge mit jener anderen Betrach- 
tnngBweise gemein. Es sind n&mllch nidit die guten and Uebenswär- 
dlgen Triebe, es «nd nicht die Tugenden, nicht Vernunft und Selbst- 
Terl&ngnnng, die den Henschen sozial matten, sondern unsere nnliebens- 
würdigen Eigenschaften, so wie sie eich bethUtigen nntar dem Dmck 
der Kot. Ohne die letztere gäbe es keine Oesellschaft. In 4em Au- 
genblick, wo das Dabei aufhört, hOrt die Gesellschaft auf. Unsere 
Bedärftlgkeit nod unsere überall anf Widerstand stossenden Anepr9che 
weckw in uns den Wunsi^, unsere Lage zn verbessern, und dieser 
wieder lehrt uns, dass wir, anf die andern angewiesen, sie nns durch 
Dienste verpflichten. Es lieg:t ein grosser sozialer Segen in der Not- 
wendigkeit, dass jedermann essen und trinken rnngs. — Dieser Con- 
etmktion der Gesellschaft aus Bedürfnissen und Dienstleistungen acheint 
freilich die Schwierigkeit entgegenzustehen, dass jeder den Wert 
seiner Arbeitsieigtung niasslos überschätzt. Aber das reguliert sich 
von selbst anf das richtige Mass, je grösser die Geeellsi^aft ist, dnrch 
das gesteigerte Arbeitsangebot, dem selbst wieder entgegenkommt die 
Steigerung der Bedürfiilsse, die mit dem Stand wachsen, — dieses 
letztere ist ja eines der Charakteristika des Uenachen. Neben dem 
Streben nach Wohlleben ist es eine andere, ebenfalls nicht rühmlidie 
Eigenschaft des Uenschen, die Furcht, die eine Grundlage der Sozia- 
bilität genannt werden kann, was sich u. a. indirekt daran zeigen läast, 
dass die ihr entgegengesetzte Tagend, der Mut, nur dem einzelnen 
nützlich, für die Interessen der Gesellschaft eher bedenklich ist. Furcht, 
Selbstliebe und Verstand sind erfordert im Heoschen, wenn er reglerbar 
sein soll (P. I, Pref. 373. 396. II, 422 f,). 

Ganz ahnlich wie die Gesellschaft überhaupt wird auch die feinere 
Cultur der heberen GesellBchaftsk] asten (die ,polite mannera') erklärt. 
Zwei Gleichstehende von denen sidi je der eine doppelt so hoch achätzt, 
als der andere, müssten sich auf die Daner unerträglich werden. Der 
Kampf der feindlichen Ansprüche wäre eine äusserst lästige StCrnng 
des ruhigen Lebensgenusses. Als Compromiss, der diese Stämngui 
beseitigt, ei^eben sidi die good manners. Irgend einmal findet sidi 
ein findiger Kopf, der unverschämt genug ist, die hohe Wertschätzung, 
die er für seine Person fühlt, in Abrede zu ziehen und zu behaupten. 
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er halte sehr viel anf seine NebenmenBcheD. Das verbreitet eich, man 
lehrt ee die Einder, die sehr leichtglänbig sind. — Die Entwicklung 
der feinen Bildung ist iVeilich in den Anlangen eine eehr langsame. 
Die E5iner brauchten 6 Jahrhunderte, bis sie die Stufe einer gebildeten 
Nation erreiditen (F. n, 144 f., 163 f.). 

Die Entwicklnng der Gesellschaft. 

FaBsen wir nnn weiter den Weg ins Ange, anf dem sich die 
Bildnng gesellschaftticher Körperschaften thatsILcb- 
lich vollzieht. Der Selbsterhaltungstrieb, in den der Fortpflao- 
zangstrieb einznschliessen ist, bildet die Einzelfamilie nnd mit ihr ist) 
ohne dass ethische Begriffe nötig wären, gleich eine Art von Regierang 
gegeben , Dämlich die der Eltern über die Kinder. Sie rnht anf der 
Bedfirftigkeit der Kinder nnd anf den , in ihnen natflrlich erzeagten 
G^iUilen der Fnrcbt, der Acbtnag nnd der Liebe gegen die filtern. 
Die einmal gegründete Autorität erhält sich leicht nnd der Herrs<^afU- 
trieb, eine Folge des Stolzes, bewirkt etwas, was sonst im Tierreich 
nicht wahrzonebmen ist, dass sich die elterliche Grewalt Aber die Söhne 
hioans in die Generation der Enkel hineinerstreckt (F. II, 223 — 229). 
Unsere Wildenfamilie hat nnn aber anter dem misslichen Umstand zn 
leiden, iass dem Verlangen nach Herrschaft, mit dem nns die Natnr 
in die Welt schickt, keine Fähigkeit entspricht. Uan brautet nnr zn 
betrachten, wie wilde Eltern ihre Kinder erziehen nnd man sieht: der 
Mensch ist von Natnr znm Begieren so geschickt, wie zum Uathematik- 
lehren (II, 230). 

Das Problem ist: wie kommt Ordnung in die Unordnang diwer 
Gesellschaft? Einen Fingerzeig können nns geben die Fabeln über 
Drachentöter, Sphynxe q. s. w., denen man eine historische örandlage 
nicht absprechen kann , trotz ihrer fabulosen Änsschmncknog , welche 
übrigens leicht erklärlich ist aus der Fnroht und dem Bespekt des 
Menschen vor dem Wunderbaren. Die Notwendigkeit des Kampfes gegen 
die wilden Tiere gibt den Menschen, die schon in der ersten Generation 
geeellachaftsiUhige Geschimpfe geworden sind, nnn auch, was mehr ist, 
Uftuner, welche regieren können. Diese Gefahr treibt znr Assoziation, 
die Notwendigkeit gegen die Bestien zusammenzustehen, ist der erste 
Sdiritt znr Gesellschaft. Dieser soziale Stimnlns ist freilich -- wie man 
zageben mnss — von so gefährlicher Art, dass er den Bestand des 
menschlichen Geschlechts selbst gefährdet. Was hilft der Verstand von 
Wilden gegen die Kraft des Löwen ? Und wenn man auch sagen wollte, 
daas die eigentliche Heimat des Menschen im gemässigten Klima sei, 
während die schlimmsten reissenden Tiere in der heiasen and in der 
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kalten Zone heimisch seien , so bleiben doch immer noch die Wölfe 
nnd die Eber und „those Insks'of theirs are dreadfnl weapone". Ba- 
fttr hat der wilde Henech wieder manche Vorteile : dasB er mehr 
aushalten kann als der Clvilielerte nnd dass seine Leidenschaft noch 
ungebrochen ist. Auch machen die wilden Tiere nur in der Not anf 
den Menschen Jagd. So erkiftrt es sich, dass der Mensch bestehen nnd 
der wilden Tiere Meister werden kann (11, 263—280). 

Eine andere Gefahr entsteht, nnd mit ihr wird der zweite Schritt 
znr Gesellschaft gethan : Der Mensch wird dem Menschen gefährlich. 
Stolz und Ehrgeiz weckt das Streben nach Vorherrschaft; Banden, die 
sich gegenseitig bekämpfen, erscheinen. Contrakte sollen wohl Frieden 
stiften, sind aber ohne Wert, da sie nnr so lange gehalten werden, 
als das Interesse erfordert, und die Religion kann anch nicht viel 
nachhelfen, wo noch keine Macht ist, welche sie selbst stStzt. Die 
Fflfarer haben aber ein Interesse daran, dass Ordnnng In der Gesell- 
schaft herrecht. 

Dieses Bestreben führt znm dritten entscheidenden Schritt, znr Ein- 
fflbmng von Gesetzen, nnd zwar von geschriebenen Gesetzen, die alle 
den Zweck haben, im Interesse des Wohls der Gesellschaft den natiir- 
lichen Egoismnstrieb des Menschen, der über altes Gewalt haben machte, 
ZQ beugen (II, 312—318). Dass das der leitende Gesichtspunkt der 
Gesetze ist, wird speziell am Dekalog nachgewiesen, der (s. p. 61) in jedem 
Gebote einen natürlichen Hang bekämpft und der durchaus, anch in 
seinem soheinbar nnr das Verhältnis zu Gott angehenden Teil, das 
Wohl der Gesellsdiaft im Auge hat (319 — 333). Mit den geschriebenen 
Gesetzen ist nun gegeben die Sicherheit der Persönlichkeit und des 
Eigentums, mit Frieden und Ordnnng kommt die Arbeitsteilung, welche 
den Fortschritt sc sehr befördert (335 f.). Die Erfindong der Schrift 
hat einen fördernden Eioflnss auf die Sprache und die Gesetze nnd 
ist günstig für alle anderen Erfindungen. Auf diesem Punkt der Ent- 
wicklung erst kann nun auch zu Tag treten, wie sehr die üeberlegen- 
heit des menschlichen VerständesznrGesellsehafÜichkeit des Menschen bei- 
trägt. Dennsein Verstand macht den Menschen empfindlicher für Fronde 
nnd Leid, er gibt der Selbstliebe einen umfassenderen Spielranm ihrer 
Befriedigung ; er erweckt Hofbnng, mahnt zu Vorsicht nnd räsonniert 
uns in die Zufriedenheit hinein, ^e nns die Gesellschaft so lieb madit 
(357 f.). Und endlich werden die Henscheo sozial schon durch die 
Thatsache selbst, dass sie in Gesellschaft leben, so wie die Liebe 
durch Liebkosen wächst (II, 311). 

Das ist der Weg vom wilden Paar znr civllisierten Nation, der 
sich freilich in der konkreten historischen Entwicklung individnell 
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Mhr verscbieden gestalten wird, je nach dem eig^tfimlichen Qeiat 
einer Nation, nach den Fähigkeiten ihrer Begenten, nach den Natnr- 
einflüsBen des Klimas n. s. f., nach den nnberecheobareD Zwischen- 
f&Uen maDDigf acher ReTDlntionen (£1, 381 ff.)- Auch eine Sehraoke der 
geaellschaftlichen Entwicklnng gibt ea nach Handeville, die nidit&ber- 
Bcltritten werden ksjin : Den Frieden nach anesen kann eine Oeeell- 
Bchaft nie sicher haben, denn so dvilisiert der Hensch anch sein mag, 
tr wird stets denken, dass Gewalt fiber Recht nnd Vernnaft gebt 
(I, 228). 

Natnrstand and Cnltar. 

Mit diesen Anschannngen hat Handevüle dem Begriff des 
Natnrstandes, den er in seiner Sesellschaftskonstraktion anch 
verwendet, ein eigenartiges and für ihn charakteristischee Gepräge 
gegeben. Die optimistische nnd idealistische Fassong dieses Begriffs, 
wie er sie z. B. bei Temple findet, hat er originell kritisiert. Sie 
macht den Fehler, den civllisiertea Uenschen voransaasetzen, ehe Ge- 
sellschaft da ist. Der Wilde Temple's ist wie vom Himmel gefallen, 
er wiirde sich sofort zum FriadenBrichter qualifizieren (II. 214 f.). 
Aber die ethischen Begriffe kommen erst durch Erzlebnng, durch die 
Gesellschaft nnd ihre stnfenartige, atändische Gliedemng. Auch die 
einflkchaten sittlichen Begriffe hat der Wilde nicht, der ja nicht raison- 
niem kann, und der, wie überhaupt der ungebildete, zn abstraktem 
Denken so gesichickt ist wie ein Pferd. Selbst wenn er durch ein 
Wnnder einen aosgezeichneten Verstand bekäme, er wBrde jene Be- 
griffe nicht auffinden können nnd würde nicht anders denken lernen; 
denn unsere Begrifi'e kommen ans a posteriori, kein einziger — aneh 
nicht der Begriff von Recht und Unrecht — ist unserm Geist angeboren. 
Die Vernunft ist noch nicht da. sondern nnr die Leidenschaften, be- 
sonders die zwei Gmndtriebe, mit denen die Natur die Geschöpfe zur 
Erhaltung der Individuen nnd der Gattung ausgestattet hat : Hunger 
und Lust. Daher ist Friede, Ordnung, Disziplin Im Natnrstand nicht 
möglieh, sondern es herrscht, sobald die ünzige Autorität, die es gibt, 
die elterliche, zurücktritt, der fortwährende Kriegszustand. Für herden- 
weiaes Znsammenleben ohne Begiemng wäre der Mensch das nntang- 
lichste Geschöpf, keine zwei Standen würe er ohne Streit (F. 1, 400; 
U, 212; 223). 

So ist ihm die sich rückwärts wendende Stimmung, die der Vor- 
stellung des Paradieses zu Grand liegt, ebenso wie die Eoossean'sche 
elegische Stimmung fremd. Das goldene Zeitalter Ist eine Chimäre, 
nicht bloss in dem Sinn, dass es unmöglich ist wegen der menech- 
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liehen Natur, — eine These, gegen die man Adam und Eva nicht 
einwenden darf, denn die gehören ja Ina Reich des üebematttrlichen — ; 
chimärisch ist es anch, insofern als es eine Täuschung ist, dort dae 
Gluck des Uenschen zu suchen. Je weiter der Mensch vielmehr fortr 
schreitet in der Civilisatlon, um so glücklicher wird er. Die Yer- 
herrlichuug jenes mythischen Zeitalters stammt von den Poeten, nnd 
ihr Uotlv dabei ist eines, an das uns die llandevllle'eche Reflexion 
nun schon gewohnt hat : Es ist ganz dasselbe, wie wenn man Parvenüs 
mit glorreichen Stammhäumen zu bekomplimentieren pflegt (II, 366 f.). 
Endlich wftre jener Stand der Unschnld fSr die Geselischaftskonstnik' 
tion ja ancb gar nicht zu verwenden. Denn der vorausgesetzte Ideal- 
meoBch biancht ja die Gesellschaft gar nicht. Wo keine Unvollkommen- 
heilen, keine Begierden nnd Bedttrfnisse, kein Ueberflusa nnd kein 
Lnxns da sind, da ist auch keine Sammlang in grosse Gesellschnften 
Dütlg. Der Adler braucht den Wagen nicht (F. I, 399). 

UnauBgeglichen neben der Anschaunng vom Naturstand, als dem 
elementaren Zustand leidenschaftlicher Erftfte, steht eine andere Anf- 
faBsuDg, die man aber nidit notwendig als eine dem oben gegebenen 
Verhältnis von Natar und Cultnr widersprechende auffassen mnss, 
sondern die auch als einfache Näherbestimmnng des tierischen Znstands 
des Urmenschen gefaast werden kann. Er sagt nemlich (F. I, 226 n. 
400 f.) : Der Henscb ist seiner Organisation nach im wilden Stand 
ein furchtsames Tier, da die Furcht immer im Verhältnis zu unserer 
Einbildung von Gefahr steht, er ist friedliebend und läset sich nur 
nicht gerne aufregen; erst in der Gesellschaft, wenn seine Triebe, 
Stolz, Habsucht u. s. w., erwachen, wird er ein Änsserst gefähr- 
liches Tier. 

Dann finden sich aber anch Stellen, in denen der ttberlegene Wert 
der Cultnr im Vergleich mit dem cnltnrlosen Stand wieder in Frage 
gestellt wird (z. B. F. II, 242 : Es ist kein UnUrschled zwischen der 
Natur des wilden nnd der des civilisierten Menschen) oder Stellen, in 
denen wenigstens eine gewisse Form gesteigerter Cnltnr in nngünst^e 
Parallele gesetzt wird mit anentwickelten Onltnrgraden ; konkreter 
geredet : in denen z, B. das Publikum der Oper verglichen wird mit 
dem Pnbliknm, das sich nm Bärenzwinger herumtreibt. Da findet er 
die Unterschiede rein änsserlich. Zwar sind die vielen Wiederholungen 
des Wortes »Lfige", die fortwährenden Flüche eine Qual und vor 
allem I'odorat sonffre besnconp, wo immer der mob znaammenkommt ; 
aber man darf darum doch nicht die Unbildung mit dem Laster nnd 
die feinen Manieren mit Religion nnd Tngend verwechseln. Ja die 
Bilanz gestaltet sich nngnnstig fdr die höheren Klassen. Denn wenn 
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Unenthaltsamkeit nnd Khebmcli oben wie noten glädi verbreitet sind, 
so ist der Neid, die Bache, die Yerkleiaemngssaciit nirgends so stark 
wie an den Höfen, jener masslose Stolz and Ehrgeiz der ßrosBen findet 
sich nicht nnter dem gemeinen Volk, Geiz selten und IrreligioslUlt 
gar nie (F. II, 40 -42), Nicht übereehen darf man, dass er in dieser 
Stelle den Bück ganz konzentriert anf seinen Gegner Shaftesbnry, 
den er hier treffen will in seinem Optimisrnns nnd in seiner sozial wie 
philoBophisch aristokratischen Stellung. Sonst ist doch anch die Schil- 
derung des gemeinen Volks von recht realistischer Nfiohtemheit, so 
z. B. F. II, 363 f.: Ein Ehepaar, das sich sonst ganz gern hat, be- 
kommt Streit über Bagatellen, sie schimpft, er schlägt sie, sie bricht 
in Thränen ans, er ISsst sich rtthren, sie schliessen Frieden nnd sind 
wieder gnt Freund ; das geht altes tot in weniger als einem halben 
Tag nnd wiederholt eich wohl alle 4 Wochen. 



Zn. Psychologie und Anthropologie. 

Empirische Psychologie. 

Die Bolle eines beobachtenden Psychologen hatte Uandeville in 
seiner Selbstrecbtfertigang sich zugeschrieben. Das ist er nun im 
kränzen nicht. Er ist Moralist, wenn man will Antimoralist, Aber 
zerstreut kommen doch Stellen vor, in denen man eine Tendenz, eine 
Beziehung zum Ganzen seiner Absichten kaum entdecken kann, wo in 
ihm rein der objektive Beobachter redet. Wir hatten schon Gelegen- 
heit, Proben zn geben von seiner realistischen Schildernngskunst. 
Manche seiner Beschreibnngen, so namentlich die Schiideniüg desGe- 
fUngnislebens zn Newgate nnd die einer Hinrichtung, sowie anch das 
Bild der Wirknngen des holländischen genever, „vom lakonischen Geist 
der Nation ans Bequemlichkeit in das einsilbige Wort gin verwandelt", 
(F. I, Bem. G.), lesen sich wie eine Vorlage oder wie ein Comraentar 
zn einem Hogarth'achen GemHlde. Auf seine psychologischen Analysen 
thut er sich viel zu gut. Er erkennt nicht nur, wie ein grober Be- 
obachter, die Leidenachaften in den einfachen typischen Fftllen, sondern 
vermag als Künstler die Farben auch noch in ihrer Uischung zn nnter- 
echeiden. So analysieren kann freilich nicht jeder. Das erfordert ein 
Beobachters- und Känstlersauge (I, 79 f.). 

Zu solchen Bemerkungen gehört z. B. die fiber die Eifersucht, 
die eine ans Liebe, Hoffnung, Furcht und Neid gemischte Empfindung 
ist und die ohne Liebe nicht möglich ist; denn wo sie, etwa bei Ehe- 
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mtliinerD, auch ohne Liebe Torzakommen acheint, ist es in Wirklichkeit 
nur Eitelkeit oder Sorge nm die Bepatation. Oder die Erkläraugder 
Sitte der Spieler, in Oe^nwart der Verlierenden ihren Gewinn zn 
verheimlichen. Sie bat ihren Gmnd in einer Empfindung, In der Dank- 
barkeit, Uitleid und Selbaterhaltnngetrieb Ensammen wirken (I, 76—79). 
Wohl auch die gelegentliche Bemerknng, die übrigens eicher eine anti- 
theologische Pointe hat, daas man von einer gewissen Hoffnung so 
wenig reden dürfe als von heissem Eis, da Hoffnung dem Begriff nach 
Jedenfalls ein Hinimnm von Zweifel einschliesse. — Daa Lachen, anch 
eines der Charakteristika unserer Gattung, erklärt er, merkwürdiger 
Weise nicht mit Hobbes ans dem Stolz — man darf doch nicht fär 
alle Phänomene diese Hypothese beiziehen — , sondern als eine mechanische 
Motion, die eintritt, wenn wir ohne rationalen Gmnd vergnügt und 
von den Dingen angenehm berührt aind (II, 167 f.). Etwas besser 
erklärt werden Erscheinungen wie die der GesiehtBmnBkelbewegnngen 
beim Zorn, die des Seufzens, des Schreiens iui Schmerz, die alle nn- 
willkärliclie Keflexbewegnngen sind, von der Natur ala Mittel der 
Selbe terhaltnng intendiert. Unter den Ursachen, die znm Weinen 
reizen, zählt er n. a. auf: plötzliche Wendungen der Vorsehnng zu 
Gunsten des leidenden Verdienstes, Exempel von Edelmut und Herois- 
mus lll, 169—172). 

Einige HemerknUKen zur VBlkerpaychologie und Cnlturgeschichte 
zeugen von einem beachtenswerten Beobachtungstalent auch auf diesem 
Gebiet. Gerne weist er da hin auf seine Landsleute, die Holländer, 
deren staatliche Einrichtungen man in England so wenig kennt, wie 
China mit seinen Mandarinen. Selbst der grosse Staatsmann Temple, 
daa Licht seines Zeitalters, zeigt sich, wie Mandeville glaubt nach- 
weisen zn können, nicht immer gut infoimiert (V. 123 f.). Mit be- 
sonderer Vorliebe verweilt er vergleichend bei den drei Nationen, die 
ihm zunächst liegen, bei den Engländern, Franzosen und Holländern. 
Der Engländer ist frei und sorglos, der Franzose toll nnd verschwen- 
derisch, der Holländer habsüchtig und sorgföltig. Der Engländer Ist 
als Arbeiter fleissig, wenn er gnt bezahlt ist; fani nur, wenn nichts 
zn gewinnen ist. Die ärmeren Klassen sind, was die Lehenshaltnng 
betrifft, in England am günstigsten gestellt, doch eigentlich nur was 
die Nahmng angeht, sonst haben es die Armen in Holland besser, in 
Frankreich haben sie es am schlechtesten; doch gibt der Luxus des 
Adels vielen ihren Verdienst. Er erklärt das damit, dass überhaupt 
das niedere Volk am Ärmsten ist in absoluten Monarchieen, weil nnter 
dem Willkttrregiment das ganze Volk sich in die Verschwendung des 
Herrschers hineinziehen lässt, am wohlhabendsten in BepubUkeu, wäh- 
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rend gemäsaigte Monarchieen hier eioe Hittetstellnnff einnehmen. Da- 
mit häDgt die Sitte zasammen: In Holland ist der geroeine Uann 
oBTerschSrat, in Frankreich hSflieh nnd submiea, England hat wieder 
dasjuate milien (V. 150—156. Th. 331 f.). 

An der Arbeit an den eiKentUchen Schalfra^n der Psychologie 
nnd Anthropologie bat sieh Uauderille wenig selbsständlg beteiligt, 
doch fehlt ee nicht an Aaafähmngeu, die eine beHtlmmte Stellnagnahme 
anch hierin wohl erkennen lassen. 

PsychopbfsischeB. 

Der menschliche Organiemne, dessen knnstvollen Ban er aufs 
Höchste bewnnderl, wird von ihm prinzipiell als Mechaniamiia gefasst. 
Alle Eörperbewegnngen sind, wie übrigens alle Natarvorgänge, me- 
chanische Vorgänge ; sie vollziehen sich nach den Gesetzen der Mechanik 
nnd Hydrostatik {T. 16, F. II, 173 f.). Doch geht der Zng seiner 
Beflexionen eher dahin, die Grenzen der praktischen Anwendbarkeit 
dieser prinzipiellen Erkenntnis anfeazeigen. Die seiner Zeit geläufige 
Heinnng, die er Im Treatise dem Misomedon in den Hand legt, ist, 
dasB hentzntage ein geacheider Mann, der Anatomie studiert hat nnd 
etwas von den Gesetzen der Mechanik weiss, jeden körperlichen Vor- 
gang müsse erklären können. Das sind, nach Handeville, zn hoch 
gesteigerte AnsprQcbe. Denn, wie schon die einzelnen Teile nnd Werk- 
zeuge, die In diesen Operationen wirken, sich nnserer Beobachtnng 
entziehen, so ist auch der Mechanismna als Ganzes för nns nnerklär- 
lich. Wir sind im Dnnkeln über die wichtigsten Organe, über die 
Leber nnd ihre Bedeutnug, nber die Drüsen (glands) nnd Aber die 
ganze Oekonamie des Gehirns, das wir eben im lebenden Znstand nicht 
wie eine ühr auseinander nehmen können. Den letzten Elementen ist 
nicht beiznkommen, da nnaere Mikroskope eine demonstrierbare Grenze 
haben (II, 175 ff.). 

Darum ist er, wie er im Treatise weitlüaflger ausführt (s. auch 
noch F. II, 173 ff.), ein Gegner der Richtnng, welche sich von der 
Anwendung der Mathematik auf die Medizin grosse Erfolge verspricht. 
Die Notwendigkeit der Mathematik für den theoretischen Teil der 
Medizin, z. B. für die Lehre von der Muskelthätigkeit, vom Blntnm- 
lauf, der den hydrostatischen Gesetzen folgt, ist ja unbestreitbar. 
Aber für die Praxis ist Mathematik so unbrauchbar, wie für die Mysterien 
der geoffenbarten Eelfgiou 1 znm Kranken heilen braucht sie der Aratso 
wenig, wie der Theolog in der Seelsorge. Denn da wir die konsti- 
tuierenden kleinsten Teile nicht kennen, so fehlen der Mathematik 
eben die Data, ohne die sie nichts anfangen kann. Und Hypothesen, 
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mit denen man in der ABtronomie so viel erreicht, haben dort ein 
ganz anderes HauBrecht ala in der Medizin. Dort hat man ein sicheres 
BeobachtnngBrnaterial, das allen in gleicher Weise gegeben ist nnd 
das daher ein aicherea und allgemein gütiges Schliessen zulUsst. Das 
Quadrat der Constitution eines Menschen, nm das man sich bemUht, 
zu finden, wird nngeffthr so schwierig sein, wie die Anthentie jvuet 
Reliquie zn eimitteln , die in einem der „Hah* von Joseph besteht. 
In dieser ganzen Rlchtnng kann er nnr eine HodestrSmung erblichen, 
die ihre Verbreitnng dem grossen Anfscbwnng der mathematischen 
Stadien im letzten Jahrhundert durch Newton und die Philosopbical 
Traneactions verdankt. Wer modern sein will als Mediziner, muss 
eben diese Feder an seinem Hat haben. 

Das Problem des VerhiHtnisses der physiachen and psychischen 
Faktoren Im Menschen hat ihn mehrfach beschäftigt. Nach manchen 
Stellen, besonders früherer Schriften, scheint er die materialistische 
Losung der Schwierigkeit plausibel zu finden. Noch in der F.B. be- 
gegnen wir der gelegentlichen Wendung von dem .angeblichen' 
Gegensatz von Denken und Mechanismus. Die geltende Meinung sei 
ja allerdings, dass reine Materie nicht denken kann. Aber es istnn- 
begreifiich, wie etwas Unkörperliches auf Materie soll wirken kitnnen. 
Auch widerspricht der Materialismus nicht dem Christentum. Weder 
Vernunft noch Religion sprechen fiir die ,divinae particula aurae'. Nur 
nnsere verächtliche Meinung vom KUrper ist der Grund dieser Hypo- 
these, wie unsere Eigenliebe und unser Stolz uns den Glauben an 
die Unsterblichkeit der Seele empfehlen. Aber das Fortleben der Seele 
nach dem Tod ist schwierig vorzustellen, mit der materialistischen 
Anschauung fallen die Schwierigkeiten de statu mortuomm weg. 

Im Treatise begegnet uns eine scheinbar davon verschiedene An- 
schauung, die aber wahrscheinlich nur anf einen feineren Materialis- 
mus hinausführt. Er wirft nemlich noch einmal die Frage auf; welcher 
Teil von uns denkt? und antwortet mit der geläufigen Eioteilnng des 
Menschen in Leih and Seele, Aber der Nachdruck in dieser Partie 
ruht auf der Bestimmung der Vermittlucgsfunktion , die den Lebens- 
geistern (animal spirlts) zugeschrieben wird. Der Controverae über 
die Seele will er lieber ans dem Weg gehen. Die Existenz der Lebens- 
geister ist zwar eine Hypothese, aber eine darchaos unbestrittene nnd 
eine, die notwendig ist zur Erklärung des feststehenden Einflusses des 
Geistes auf die körperlichen Organe, besonders die edlui Teile, wie 
Magen, Zeugungaoi^ane u. s. w. Die Ijebensgeister unterscheiden sich 
nach Graden der Feinheit und erscheinen in verschiedenen Mischungen, 
pie feineren Geister werden bei der Aktion des Denkena'als Werk- 
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zeuge verwendet. So besteht ntioh Beiner Definition das Denken In 
den verscliiedenen Grnppierangen der vorher empfangenen Bilder. 
Er fügt als Erläntemng bei : die Geister Sachen die Bilder im Gehirn- 
labyrintli, und zwar zuweilen so lebhaft, däss wir es fast fBhlen. Was 
wir Geist (wit) heissen, ist nnr die Gewandtheit der spirits in der 
Handhabung der Bilder. Von einer mechanischen Erklärang der Be- 
wegung der Geister will er dabei allerdings nichts mehr wissen. Der 
Anspruch, sie geben zn kennen, ist eine lächerliche Eitelkeit und gänz- 
lich grundlos, wie die Beobachtung des Phänomens desTränmens oder 
der Wirksamkeit des Opiums zeigt. In der F. B. tritt in einer sprach- 
lich wenigstens etwas korrekter gebildeten Definition dieselbe Änscbaa- 
nng noch einmal anf: Denken ist das Rumoren der Lebensgeister durch 
das Gehirn: BewaBstsein Ist das Hin- nnd Herletnfen der Geister im 
Gehimlabyrinth (F. H, 183; 191). 

Für die F. 6. ist auf diesem Punkt bezeichnend, dass sie die Prin- 
zipienfragen mehr kritisch In der Schwebe lässt: Wir wissen nicht, ob 
das Selbst unkßrperlich ist, oder eine Partikel Materie. Dass eine 
immaterielle Substanz mit Materie in Wechselwirkung stehen soll, 
künnen wir gerade sowenig verstehen, wie die andere Möglichkeit, dass 
das Denken Resultat von Materie und Bewegung ist. Die Seele igt 
uns unerkennbar, soweit sie nicht geoffenbart ist. So wissen wir 
nichts ttber den Grnnd der Unterschiede der Seelen, wissen nichts apriorl 
über den Sitz der Seele (im Treatise hatte er noch behauptet, dass 
die Seele jedenfalls mehr im Kopf sei als im Ellenbogen). Die Be- 
obaclitnng ergibt zwar, dass psychische Affektionen uusern Körper be- 
einflussen , dass z. B. unsere Gedanken eine greifbare Wirkung auf 
den Kfirper haben, bei einem Erklärungsversuch merkt man aber nur, 
wie mysteriös die Werke der Natnr sind (II, 178 f.; 182). 

Einige häretische Gedanken über das Verhältnis von Menschen- 
und Tierseele läset er durchblicken. Er fragt, was wohl beim Tier 
die „Seele" sei, das Prinzip der Bewegung. Er findet den unterschied 
zwischen uns und den Tieren schwer festzustellen. Das Denken, das 
Bewusstsein des Denkens, das Selbstbewusstsein, worin man den Unter- 
schied sucht, hängt ganz vom Gedächtnis ab und das Gedächtnis wie- 
der ist eine unerforechliche Grösse. Die üeberlegenheit des Menschen 
die eine Vergleichang unserer Gattung mit andern Tieren ergibt, liegt 
in seiner Denkfähigkeit oder genauer (II, 190) im Bewusstsein , das 
er von seinem Denken hat, — denn ein gewisses Denken scheint auch 
den Tieren niclit zu fehlen — im Organ nnd im Gebrauch der Hände 
nnd in der Fähigkeit des Menschen zu lernen. Beitragen mag zu der 
Üeberlegenheit der Vorteil der langen Jugend nnd die Biegsamkeit 



>vGoo»^lc 



der Oi^aae. unter anderem wirft er einmal die Frage aaf, ob man 
wohl ein Tier zum Sprechen bringen konnte (II, 181 ; 190 f. ; 194 f. i 213). 

Die Sprache. 

Einer dea- Eskurse der P. B. enthält eine leicht skizzierte Th eo- 
rle der Spracheutwicklnng, an der ein gewiBsea Schwanken 
bemerkenswert ist zwischen der pragmatischen und der genetischen 
Aaffassnng, wie uns daa anch sonst hei Uandeville begegnet ist. 

Die Natur hat den Menschen nicht mit der Sprache ansgerästet. 
Mandevitle glnnbt, gezeigt zu haben, dass kein Henscb sprechen kann, 
ohne es gelehrt zn sein. Die Spractie kommt dem Menschen nicht 
dnrch Instinkt. Er beweist es damit, dass bei einer solchen Annahme 
der Mensch Bchon im Stand der Natur jedes Wort der Sprache kennen 
miisste, nnd doch hätte er keine praktische Verwendung auch uar fiir 
den tausendsten Teil der Worte selbst der allemnfmchtbarBten Sprache 
(F. II, 336). Der Wilde hat überhanpt keine Spracbe. Wenn man 
auf die Lante hinweist, durch welche die Tiere sich einander verständ- 
lich macheu, als auf eine Analogie, der beim Menschen etwas ent- 
sprechen müsse, so ist dagegen zn sagen, dass die Tiere anch sonst 
manches Privileg vor dem Menschen vorans haben. Der Wilde kann 
nicht sprechen. Sprech enlernen müsste ihm schwerer werden, als sich 
im Oeigenspiel auszubilden. Er braucht aber auch die Sprache nicht; 
denn es liegt kein Bedürfnis dafür vor nnd die stummen Zeichen sind 
ein einfacher Ersatz (F. II, 336—339). Dass die Aktion das Primi- 
tive ist und dem Sprechen vorausgeht, sieht man an den Nationen, 
die sich mehr geben lassen als wir, an den Gestikulationen der Fran- 
zosen und Portugiesen. Man sieht es an den Kindern, an den Eed- 
nem. Noch in unserer modernen feinen Gesellschaft macht man einen 
sehr diskreten Gebrauch von der Sprache der Angen, eben deswegen 
weil sie zu sehr sprechend ist und unter Umständen mehr sagt, als 
ein gebildetes Paar sich in Worten zu sagen wagen würde, ohne zu 
erröten (F. II, 340; 343 f.). 

Um so mehr legt sich die Frage nahe: Wie kommt die Sprache 
in die Welt , wenn man sich den Stand der Wilden so denkt ? Die 
Antwort ist : zur Bezeichnung der Dinge werden Laute erfunden nnd 
der jüngeren Generation übermittelt, die ihrerseits dieses Erfindungs- 
geschäft fortführt und verbessert. Die pragmatische, rationalistische 
Vorstellungs weise wird aber wieder eingeschränkt, indem eine lang- 
same und gradweise sich vervollkommnende Entwicklang der Sprache 
angedeutet wird (F. II, 341). Anch wird die rationale VorBlellnng 
vom Zweck der Sprache abgewiesen; sie hat nicht den Zweck der 
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GedankenmitteilnDg, sie dient uns vielmehr als Mittel unsere Bedürf- 
nisse anzuzeigen nnd andere dnrch UeberredangzalMeinflnssen (542 f.). 
Das drflclct Rieh noch deutlich ans in dem lauten, leidenschaftlich lär- 
menden Reden der Fremden, während das Leieeredeu, das in der ge- 
bildetes GesellBchaft in England in Anfoahme gekommen ist, schon 
eine grosse Verfeinerung der Sprache bedeutet Der feinen Cresell- 
schaft verdankt man fiberhaupt die Veredlung der Sprache. Der Hof 
ist die Münze der Worte, wenn man die technischen Ausdrücke aus- 
nimmt. Hier ist jus nnd norma loqnendi, hier wird entschieden, was 
als vuIgSr, pedantisch, obsolet auszuscheiden ist. Den Stempel des 
Hofes braucht alles, was in der Spraclie Cure haben will, nnd selbst 
dieBedner, Prediger nnd Dramatiker sind nnr die Banklers, die selbst 
nicht mUnzen dürfen (344; 347). 

Auch diese Materie hat er nicht verlassen kSnnen, ohne eines 
seiner Paradoxe, das doch mit Geist durchgeführt wird, anzobringen. 
Ein Zeichen grosser Vollendung der Sprache und eines hohen Bildnngs- 
standes der Gesellschaft sind die Schimpfnamen. Der Gedanke, dasa 
für diese vnlgären Spässe die feinere Bildung verantwortlich zu machen 
sei, ist, meint Cleomenes, nicht so komisch, wie Horatio findet. Denn 
das Motiv des Schimpfens ist offenbar Zorn, dem man Luft machen 
will und in dem man dem Gegenstand seines Aergers so viel Schaden 
anthnn möchte, als man kann. Das Natürliche wäre zuzuschlagen, 
wie man an Kindern sehen kann, die sich gleich richtig dazu anstellen. 
Niemand würde einen andern einen Schuft oder Spitzbuben heissen, 
statt zuzuschlagen, wenn man das Letztere nngeetraft thun kannte. 
Indem man also zu einem solchen Anskunftsmittel greift, zeigt man, 
dass man, sich nicht balgen will und beschränkt sich anf eine weniger 
grobe Art dem Feind wehe zn than. Man will nemlich — nnd das 
ist die Idee des Schimpfens — dem andern die üeberzeugnng bei- 
bringen, dass man schlechter von ihm denkt, als in der That der Fall 
ist, nnd will ihm damit die Freude seines Selbstgef&hls verbittern 
(349—361). 

Eine ästhetische Vergleichnng der verschiedenen Sprachen im Ein- 
zelnen ist nnmbglich. Das putchmm nnd honestnm wandelt sich hier 
mit der Individualität der Volker. Er zeigt das an der Analyse einiger 
Corneille 'sehen Verse, für die der grosse Dramatiker in Frankreich 
6000 lire bekam und für die er in England ausgezischt worden wäre. 
Nnr allgemeine Differenzen lassen sich konstatieren, wie etwa bei der 
Vergleichung der franzQsiscben nnd der englischen Sprache, dass die 
eine das Reizende und Weiche lieht, während die andere dem Kräf- 
tigen und Nachdrücklichen den Vorzog gibt, wie denn die Engländer 
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von den FranzoHii Barbaren genannt werden, ,, während wir sie Krie- 
cher beiBBen" (362—366). — Die Regeln der Poetik Bind für die ver- 
Bchiedenen VODcer m verschieden, wie die Sprachen selbst. Dabei 
Imlt natürlich Jedes Volk die eigene Sprache und Poesie für die schönste; 
man sollte sich aber gegenwärtig halten, dass niemand eine Sprache 
so vollkommen sich aneignen kann, dass er ihre Schönheiten ganz zo 
fahlen Im stände wäre (V. 157 f.). 

UandevUle's Erkenntnistheorie, wenn man von einer solchen 
reden kann, wo nnr ganz gelegentliche Bemerkungen vorliegen, Ist die 
Locke'sche. Wir haben keine Ideen , fSr die wir nicht den Sinnen 
verpfilchtet sind, daram gibt Brfabning aposteriori mehr Erkenntnis 
als Raisonnement apriori. Das Kindergehirn ist eine carte blanche. 
Angeborene Ideen gibt es nioht. Alle Künste und Wissenschaften 
müssen einmal einen Anfang genommen haben von irgend einem Ge- 
hirn. Der Uensch ist rational, aber nicht mit Vernunft schon ansge- 
rüstet, wenn er in die Welt kommt {II, 157 f., 177, 183). 

Bezeichnend ist, daes er anch von dieser Locke'schen Idee gleich 
Änlass nimmt, wieder eines seiner Paradoxa — diesmal für die Pä- 
dagogik — zu bilden. Es ist, ans diesem erkenn tniatheoretischen Grand, 
sagt er (F. II, 183), das Beste, Kinder soviel Ideen als möglich ein- 
nehmen zn lassen. Uan thnt also besser, die früheste Erziehung nicht 
einer Uatrone, sondern einem lebhaften jnngen Ding (wench) anznver- 
tranen. Das ünsinnsgeschwätz der Ammen ist von grossem Nutzen. 
Es ist nicht zn fürchten, dass davon etwas bleibt; denn das Gehirn 
ist, solang es noch weich nnd flüssig ist, wenig geeignet znm Behalten. 
Aber das Kind erwirbt eine Gewandtheit im Handhaben der Ideen, 
für welche die günstige Zeit el>en die ist, in der die Organe noch 
biegsam sind. 

Hit dieser erkenntnistheoretlacben Anschannng hängt anch eine 
psych ologiscbe Bemerkung zusammen. Handeville macht anf die grossen 
ünt«r8ohiede aufmerksam, die sich nnter solchen finden, die sonst an 
Bildung sich gleich stehen; dass z. B. einer einen Brief in 3 Hinuten 
aufsetzt, zu dem ein anderer eine Stunde braucht oder eine Rede ex- 
temporiert, die den andern 2 Stunden Vorbereitung kosten würde; 
oder dass ein sehr Unterrichteter doch nicbts ä propos sagen kann, 
während manche glänzenden Geist zeigen, ohne viel gelesen zn haben. 
Diese Unterschiede beruhen anf der sehr verschiedenen Gewandtheit 
im Auffinden der gegebenen Anschauungen. Anch das bezeichnen wir 
mit Bildung, nicht bloss den Schatz von Ideen, den man im Gedächtnis 
aufgespeichert hat. 
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Hier liegt die Stärke der Frauen, die eine ausgezeichnete Gabe 
der schlagfertigen Antwort haben. Welche Rolle spielen sie in der 
CoDversation ! Gesundes Urteil findet sich bei ihnen ft^lch nicht so 
hänfig. Das niäjinliche Denken, die Gehimarbeit, welche die Dinge 
zerlegt nud vergleicht und in alle Beleuchtungen stellt, zwei urteile 
abzuwägen vermag objektiv und ohne Interesee daran, welohes das 
wahre ist, das ist ihnen fremd; aber wohl nur wegen mangelnder 
Uebnng. Ist beim weiblichen Geschlecht die übrige Mache so fein, 
warum soll es am Gehirn fehlen, dem Instrument von dem hier alles 
abhängt (F. II. 183—189, V. 27) ? 

Hier mögen die Bemerkungen ihre Stelle finden, in denen man 
Kandeville's Stellung zur Franenfrage , wenn man den Ansdmck flir 
das frohe IS. Jahrhundert gestatten will, finden könnte. Durch Er- 
ziehung sind die Männer den Frauen so überlegen, dass es filr diese 
geiUhrlich ist, auf die Männer and ihr Kaisonnement zu hijren. Lu- 
cinde's Gefühle gegen die Männer sind darum ähnlich denen der euro- 
päischen Fürsten gegen den Eönlg von Frankreich: Bewunderung, doch 
mit Furcht ond Haas versetzt. Die Männer haben die Franen zu Sklaven 
gemacht, da sie doch im Paradies auf gleichem Fuss standen. Zwar 
scheint die Sache in England anders zn liegen, wo man derFr&n mit 
grosser Achtung und feinem Zartgefühl begegnet. Aber das ist nur 
änsserer Schein. In Wahrheit sind sie nnr fdr das Vergnügen des 
Mannes da. Die soziale Stellung der Fran in Holland ist eine viel 
höhere. Da darf sie Anteil nehmen an allen ernsten Angelegenheiten 
deB Mannes (V. 113 f). — Einer der Gründe der niederen Stellung 
der Fran ist die unzweckmässige Frziehnngsmethode , besonders die 
PenfiioDS(boarding-8ohooI)-£rziehnng. Singen , Tanzen , etwas Hand- 
arbeit, die Art sich zu kleiden nnd sich zu benehmen wird da wohl 
gelehrt, aber der Geist bleibt ungebildet. Auch in sittlicher Hinsicht 
ist manches an diesen Anstalten nicht nnbedenklich; so: die strenge 
Absperrung von der Welt, wo doch die jnngen Wesen die Köpfe voll 
von galanten Ideen haben. Wie leicht verderben sie eich gegenseitig, 
wo immer ein ganzes Paket von ihnen beisammen ist! Die Erziehung 
in der eigenen Familie oder bei verständigen Verwandten ist vorzu- 
ziehen (V, 48). Lucinde, die ein wenig Anatomie studiert hat nnd 
das für so nützlich hält, wie Filigranarbeit, die ihre Nichte die Zeitung 
lesen ond die darin vorkommenden Orte dazu auf der Karte aufschlagen 
lässt, ist eine femme savante nach Mandeville's Hei-zen (V. 110. 120). 
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IV. Politik und Nationalökonomie. 
Foliük. 

Allgemeine H. 

Schon in eeinem gegen die Ethik gerichteten Beetreben, in der 
Änaföbriing der Bienenfabelidee, hatte sich Handeville Tornehmlich anf 
Oeslchtepunltte, di« der Politili and Nationalökonomie eatnommen waren, 
bezogen. Er hat aber diesen beiden Crebietea anch ein selbständiges 
nnd — man hat manchmal den Eindruck — selbst ein objektives, vom 
Bann der Tendenz befreites Nachdenken gewidmet, so dass es sich wohl 
verlohnt, die zerstrenten politischen and national ekonomischen Gedanken 
Handeville's im Znaammenhang vorzafilhen, — 

Die erste Frage, die sich dnrch seine Ansfülirnngen nahe legt, 
iat die nach der Bedentnng, die er der Politik, d. h. dem berech- 
nenden Willen der Leitung der öffentlichen Angelegenheiten auf be- 
stimmte Ziele hin, fttr den Staat zuschreibt. Man findet da weit Ans- 
ein and ergehend es nnd wohl schwerlich zu Vereinigendes. Der Bienen- 
fabelgedanke in seiner genuinen Fassung würde wohl etwa auf eine 
Anschauung hinführen, nach der das, was man sonst der Politik 
zuschreibt, schon ohne ihr Zuthun von dem ungehindert wirkenden 
Spiel der nicht moralisch gezügelten Kräfte des Menschen besorgt 
wird, wobei denn etwa dem Politiker noch das Verdienst der Einsicht 
in diesen Prozesa bleiben würde, sowie das Geschäft der Abwehr 
störender Intervention. Und in der That einige Aenssernngen unseres 
Autors legen diesen Gedanken der mehr nur reflektierenden Politik 
des ,laisser aller' nahe: Man ist zwar ein guter Mensch, wenn man 
statt der Extreme Geiz und Verschwendang lieber die schSne Mitte 
der Massigkeit haben möchte, aber ein schlechter Politiker. Der po- 
litische Eürper ist einer Funschbowle za vergleichen, das Saure ist 
der Geiz, das Süsse die Verschwendang, das Wasser die Ignoranz der 
Menge ; die einzelnen Ingredienzien sind nicht gnt, aber das Ganze 
Ist ausgezeichnet. Oder unter einem andern Bild r Geiz und Verschwen- 
dung sind zwei Gifte, ihre Mischung bildet eine gute Arznei. Man 
sieht nicht, was dabei der Staatskunst zn thnn übrig bleibt (I, 105 
bis 108). Oder V. 126, wo von der äiuseren Politik die Rede ist: 
Politik heisst das Kommende voraussehen. 

In dieser Linie liegt es auch , wenn in politischen Reflezionen 
Verwaltung und Regierung öfters dargestellt werden als etwas, das 
auch ohne viel Kunst sich selber macht und weiter geht wie eine sich 
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selbst regalierende Hascbine. Es ist freilich gat, wenn die führenden 
Männer Talente haben ; aber eiQ wohl eingerichteter Staat ist so, dass 
anch mittelinäsaige Männer zu den höchsten Posten fähig sind. Die 
Fähigkeiten zum Regieren erwerben sich leicht. Diplomatie lernt sich 
von selbst in der Hofgesellschaft, die Finanzen sind dnrcb Arbeits- 
teilung vereinfacht, das Urt«il kommt mit der Geschäftserfahrnng, die 
Gesetze sind nicht Prodnkte des Genies, sondern der Arbeit vieler 
Zeitalter; ancb die Ordnung erhält sieb von selbst, ohne dass man 
ein Genie braucht, nnd schlieBslich ist Begieren so leicht wie Strnmpf- 
wirken. Selbst von den QnalitSten, die nötig sind für den Posten 
eines ersten Hinistere, denkt er so hoch nicht wie viele seiner Zeit- 
genossen. Horatio, den er zum Vertreter der gewöhnlichen Vorstell- 
ungen macht, meint, die Instandhaltnog der Staatsmaschine und das 
Balancieren der Intrignen erfordern enoime Fähigkeiten, aber Cleo- 
menes belehrt ihn, dass viele dazu fähig sind oder doch ^ig werden 
und zwar durch den Posten selbst mit den vielen Vorteilen, die er 
gibt, der grossen Zahl der Untergebenen, die er einem zur Verfügung 
stellt n. s. f. (II, 386—397). So denkt er z. B. von dem England 
seiner Zeit, dass trotz der nnlängbaren Cormption die Geschäfte recht 
leidlich besorgt werden. Zwar werden die Staatsmänner gemacht durch 
königliche Gnnst und gewählt ans den Reihen der Hoflente, deren Ge- 
schäft darin besteht, durch Schmeichelei die königlichen Schwächen 
in Tugenden zu verwandeln. Trotzdem sieht man geschickte Männer 
In den Aemtern dank der frühe beginnenden liberalen Erziehung der 
jnngen Herren und dank dem hohen Lohn, den wohl verwaltete Aemter der 
Habsucht und dem Ehrgeiz einbringen. Und es wird im Allgemeinen 
immer das Wahrscheinlichere sein, dass von zwei Bewerbern je der 
Tüchtigere die Stelle bekommt, da es doch der natürliche Wunsch des 
Vergebenden sein muss, seine Wahl gebilligt zu sehen (II, 398 ff.; 
412 f.; 418 f.). 

Das Vorwiegende ist nun aber merkwürdiger Weise doch, dass 
der Politik ein grösserer Einfloss eiogeränrnt und eine mehr aktive 
Bolle zugeschrieben wird. Der Untergang von Völkern ist eine Folge 
schlechter Politik, oder wenigstens, setzt er hinzu, — den religiösen 
Einwurf, dass die Völker untergehen zur Strafe für ihre Sünden, ge- 
schickt parierend ^- die schlechte Politik der Staatsleiter ist ein Mittel 
in der Hand der göttlichen Strafgerechtigkeit, die nie ohne Mittelnraaehen 
wirkt (F. 1,117). Und auch positiv fasst er die Politik als Kunst auf, 
als die grosse Kunst, eine Nation gross und blähend zu machen. 
F. II, 384 sagt er, die Fabel wolle zeigen, durch welche menschlichen 
Maschinen eine Kation zu vergrössern sei ; und so kann er im Gegen- 
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satz zn d«n oben angefOhrteo AenBsemiigen wieder die höcheteo An- 
fordemiigeQ an den StaatsnianD stellen. Er mnse in sich die böchaten 
Kräfte der menecblichen Natur vereinigen and mit einer geistigen Ans- 
rflBtnng ersten Rangs versehen sein. Darnm braucht es auch Gene- 
rationen, bis einer erscheint in einem Volk, nnd bis jetzt sind keine 
drei zn gleicher Zelt auf Erden erschienen. Selbst der, der die Po- 
litik nnr mit seinem beobachtenden urteil begleiten will, brancht hiezn 
eine nicht gewöhnliche Slldnng. Wer da mitreden will, mnae die Ge- 
schichte genan kennen und eine gründliche Kenntnis der verschiedenen 
Länder besitzen. Ine Innere einer jeden Staatsmaschine zu sehoi, 
ist nicht leicht, wenn man bedenkt, wie oft man von den von anesui 
her urteilenden Reisenden falsch berichtet wird: Damm ist auch ein 
Urteil über Minister so schwer, weil uns eben die faiezu nötige Kenntnis 
der Einzelheiten veiscblossen Ist (V. 120 ; 128 ; Th. 345). Ja eo schwierig 
macht er manchmal die Aufgabe, dass sie selbst für das Genie inkom- 
mensnrahel wird. Der menechliche Verstand ist zn kurzsichtig, am 
weit in die Znknnft zn sehen. Damm ist die Politik, wie die Krieg- 
fOhrnng mit ihren Znftlllen, keiner mathematischen Demonstration 
fähig : der Znfall und der Entschiaas entscheiden. Die Politik ist ein 
Trictracspiet, sagt er sogar (V. 136; 138; Th.346). Dass die Politik 
von einer stark in die Wirklichkeit eingreifenden Bedeutung ist, ist 
selbst in dem letzteren Gleichnis nicbt ans- sondern eingeschlossen. 
Dieser wirkende Einfiuss Isi ja der PolllJk anch zageschrieben in der 
andern, abgeschwächten Formulierung des Bienenfabelgedankens; dar- 
nach ist sie es, welche die menschlichen Schwachheiten benutzt nnd 
Privatlaster in den Dienst des Öffentlichen Nntzens bringt. 

Eine nähere Ausfühning dieses Gedankens hat er allerdings nicht 
gegeben. Im Gegenteil : eine mit dieser Andeutung nicht recht ver- 
einbare negative, probiblerende Richtung ist es, die er der Politik an 
manchen Orten anweist. Begieren das heisst schützen gegen die mensch- 
liche Natur. Alle Gesetze haben den Charakter von Clansein und 
ProvisoB, die den nnordentlichen und schädlichen Leidenschaften vor- 
beugen sollen oder: Politik bemht auf der Kenntnis der menscb- 
iichen Natur nnd besteht im Belohnen des Guten und Bestrafen des 
Schlechten (U, 382 ; 385 f.). 

Eher in der eigenen Geistesrichtung gedacht, ist es, wenn er die 
Horal als Richtlinie für die Politik abweist. Sie ist es thatsächlich 
nicht nnd braucht es nicht zn sein ; anch wäre es nicht gut nnd nicht 
klag, wenn sie es wäre. Honesty is the best policy, das mag ja im 
Allgemeinen wahr sein, aber Gelegenheit ist ein grosser Schurke; ein 
Ministerium ohne Tadel nnd einen Hof ohne Laster verlangen, heiMt, 

10* 
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die menschlichen Dinge nicht kennen. Ehrlichkeit ond Patriotisrnns 
hat ein Hinlster nicht nötig, wenn er nnr seinen Ruf liebt und king 
ist. Vor Hissbränchen, wie OeldveraDtreanng, ist man geschfitzt dnrch 
pai'lamentarieohe Controlle, dnrch die Eifersaeht der Parteien and die 
Wachaamkeit der anflanemden Opposition. Die beste Bäi^chaft der 
Volksfreiheit Ist neben dem Parlament der gegenseitige Haas der Höf- 
linge. Einen soliden, intakten Beamtenstand kann man, wie man am 
Vorbild Hollands sieht, sich aof dem Weg geeigneter Begalationen 
heranziehen. Ja, ruft er aus, wehe der Nation, deren Glüok abhängt 
von dem Gewissen ihrer Uinister I Der Staatsmechanismns mnas so 
fungieren können, dass man der Moral' auch entraten kann. Das be- 
kannte Lob der englischen Verfassang , sie sei die beste, wenn alle 
ehrliche Lente sein wollten, ist daher sehr unverständig. Bei allge- 
meiner Redlichkeit sind alle Begiernngeformen gleich gat. Vielmehr 
wie der Mensch gesund ist, der am meisten Anstrengung aushalten 
kann, so ist die Verfassung gut, die am meisten menschliche Schwächen 
zu ertragen vermag (II, 401—403; 1,207 f.; L.33; Th.342; 355; 297). 
Macchiav eil istische Ratschläge, allerdings nur in der Form hypo- 
thetischer Imperative der politischen Klugheit finden sich in den Free 
ThOQghts (316 f.) : Der grüsste Fehler eines ehrgeizigen Forsten ist, 
ein Frevler zu sein zur Hälfte. Er darf sich anf dem Weg zar Des- 
potie nicht aufhalten lassen durch die Tugenden des Privatmanns. 
Der Herrscher, der Gefühle der Freundschaft, des Edelmuts, der Dank- 
barkeil hat, z. B. in seinem Verhältnis zu seinen Ministern, der soll 
sich nur an seiner gesetzlichen Macht genügen laBsen. Will man 
übrigens skrupalüs sein , so möge man nebenbei bedenken , dasa man 
Wilhelm I. so gnt verwerfen muas wie Wilhelm III. 

Einzelne VorBchUge und Crteile. 

Nicht vorbeigehen dürfen wir an den da und dort zerstreuten 
politischen Batschlägen Mandevilte's, die mehr ins Einzelne gehen. Sie 
stehen zwar eher in Widerspruch mit der allgemeinen Richtung, die 
er der Politik anweist, und haben mit der originalen Gedankenbildung 
Mandeville's nnr etwa den entfernten Znsammenhang, dass anch sie 
auf sein Ideal — wenn man den Ausdruck brauchen will — der freien 
Entfaltung der weltförmigen Antriebe hinarbeiten. Sie sind doch für 
den Mann bezeichnend. 

Der Handel, meint er, ist die Hauptsache in der Entwicklung einer 
Nation; wenn er richtig in die Hand genommen wird und entsprech- 
ende polizeiliche, juristische und politische Massregeln unterstützend 
eingreifen, so muss man eine Nation in einen blühenden Zustand bringen 
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können (I, 116). Aber aach Ackerban und Fischfang Bind zn ermu- 
tigen ; und im Ganzen ist dafttr Sorge zn tragen, dasg jedermann Ver- 
wendung findet und doBB alles Geld eine prodnktiTe Anwendung be- 
kommt. Ein Schaden für den Staat ist es also, wenn Geld in das 
tot« Kapital des Königreichs geworfen wird. Von diesem GeBibbta- 
pankt ans rechtfertigt er den einzigen perafinlichen Angriff, den er, 
entgegen seinem Programm in der F.B., sich erlaubt hat, den Angriff 
auf den Arzt Dr. Badcliffe, der grosse Stiftungen der Universität ver- 
machte , „die das Geld doch nicht brancht" , nnd Beine Verwandten, 
die es recht nötig hatten, mit einer elenden Kleinigkeit abspeiste. 

IntereBsant sind die Reform vorschlage fttr Hebung der geistigen 
Cnltnr, die er vorbringt, nm damit den Vorwarfen des Obsknrantiamns 
zn b^egnen, die er sich zugezogen haben kOnnte dorch seinen Angriff 
auf die Charity schools. Vor allem wünscht er eine üniversitätere- 
foTm. Da. verlangt er Verdoppelung der Professoren zahl, wenigstens 
für die beiden nicbttbeologiscben Fakultäten, besonders fUr die medi- 
zinische. Weniger Vorlesnngen — wo oft ein eitler Professor nur 
seinen Esprit zeigt — nnd mehr — modern ansgedrflckt ~ Seminare 
(private instmctions) ! Pharmazie nnd Heilmittel knn de sollten Univer- 
sitätsföcher sein, sognt wie Anatomie nnd Geschichte der Krankheiten. 
Es ist ein Missstand, dass der akademisch Gebildete sich über diese 
Dinge bei Ungebildeten instruieren moss nnd dass man in Pharmazie, 
Botanik, Anatomie and für die Praxis fiberbanpt in London zehnmal 
mehr lernen kann als in Oxford nnd Cambridge zusammen. Auch 
sollten entschieden die SpitAler nicht bloss Heilanstalten iär Arme 
sein, sondern anch ein Uebungsfeld für Medizin studierende. Ueberhanpt 
ist für die Medizin auf nnsern Universitäten trotz ihrem enormen Reich- 
tum so schlecht gesorgt, dass man in Oxford und Cambridge fast eben- 
sogut als Kaufmann fttr tärkischen Handel sich ausbilden kann , wie 
als Mediziner. Was braucht auch ehi jnngerMann, der Advokat oder 
Arzt werden soll, einen Theologen zum Lehrer! 

Vorlesnngsh onorar, zum Gehalt hinzu, wSre angezeigt, da es dem 
wetteifernden Streben der Professoren auch noch den Stimulus des 
Interesses hinzufügen würde. In Berafnngs- nnd Anstellungsf ragen 
sollten keine konfessionellen, nationalen oder ParteirQcksicbten herein- 
spielen. Die Universitäten sollen fttr die Wissenschaft sein, was die 
Frankfurter und Leipziger Messen fttr den Handel sind: man findet 
alles, was man will, und nimmt das Gut«, wo man es findet. Neben 
der Förderung der dem Staate unmittelbar nfitzlichen theologischen 
Fakultät sollten aber auch die der allgemeineren Bildung dienenden 
freien Künste nnd die verschiedenen Zweige der schönen Literatur 
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nicbt vergessen werden. Jede Orafsehaft sollte mindestens ein gutes 
6 klaseiges College haben mit Unterricht in Latein und Griechisch dnrcb 
Fachlehrer nnter einem nicht bloss nominellen Rektorat staatlich an- 
gestellter Rektoren, die die Auflage hätten, 2mal im Jahr persönlich 
die Prüfungen abzunehmen. Dafür konnte man die zahllosen kleinen 
grammar schools, die sieh znm Teil in den traurigsten Verhältniasen 
befinden, getrost aufhehen. 

Der Betrieb des Lateinunt^richts in seiner jetzigen Änsdehnung 
verlangt eine Einschränkung. Denn dass Latein nnamgänglich not- 
wendig sei fflr ein gates Englisch, nach Stil nnd Orthographie, wider- 
spricht der Erfahrung nnd ist eine Illusion, die Treilich von den armen 
Philologen ans durchsichtigen Uotiven zäh verteidigt wird. Latein 
ist nötig für alle UniversltHtsstudia, euch für Notare, Chirurgen nnd 
Apotheker. Aber die jungen Leute, die für den Handwerker- und 
Kauf mannsst and bestimmt sind, verschwenden dabei nur unnötig Zeit, 
Geld und Kraft und machen sich später in Gesellschaft nur lächerlich, 
wenn sie meinen, die Brocken ihrer unverdauten und doch bald ver- 
gessenen Weisheit anbringen zu müssen. 

Mit Lesen und Schreiben sollte man es halten, wie mit Husik 
and Tanzen : man verbiete es nicht , dränge es aber auch nicht auf 
nnd gebe vor allen Dingen nichts umsonst, in diesem FaU nicht ein- 
mal den sonst frei studierenden Kindern, die für die Theologie be- 
stimmt sind (s. daräber w. n.). Deun wenn die Eltern nicht einmal das 
aufbringen können, so sollen sie auch nicht so hoch hinaus wollen mit 
ihren Kindern. An Nachwuchs für die gelehrten Professionen und an 
Leuten, die Lesen, Schreiben und Rechnen können, soweit man solche 
braucht, wird ea darum nicht fehlen (P. I, 333—341). 

Culturarbeiten materieller Natur, die vom Staat zu unternehmen 
wären, bringt er in Vorschlag ebenfalls im essay über die Wohl- 
thätigkeitschulen, da wo er die Nützlichkeit einer grossen Zahl armer 
Analfabeten für den Staat nachweist. ,100,000 Arme mehr als wir 
haben, könnten wir gut 3—4 Jahrhunderte hindurch beschäftigen an 
sehr nötigen Werken." Flosskorrektionen, ein ausgedehntes Canali- 
sationssystem, Brückenbau an Orten, wo man beute noch nicht daran 
zu denken wagt, Drainierungsarbeiten und Herstellnng besserer Com- 
muDikation für die Ackerbaudistrikte, Erleichterung des Verkehrs, Auf- 
nahme grosser Arbeiten im gesamtstaatlichen Interesse ist sein Caltnr- 
programm, für das die soliden und grossartigen Anlagen des römischen 
Altertums als Uuster empfohlen werden. Eine Verwendung der be- 
schäftigungslosen Proletarier bei solchen Werken wäre eine bessere 
Kapitalanlage als die schädliche Almosenwirtschaft. Gegen die etwaige 
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Gefahr einer Bedrohung der liberalen Binrlchtniigen durch die Sold- 
arbeitermassen im Dienet der Begierang Hessen sich ja leicht Oaran- 
tieen finden. 

Es ist interessant, zn beobachten, wie in dieser Ansflihrang der 
nationalOkonomische Reformeifer nnsem Verfasser aof Augenblicke 
über sein gewöhnliches Nivean peesimiatiBcher nnd cynischer Betracht- 
nng der Dinge hlnaoshebt. Er appelliert an geistige Instanzen, die 
es eigentlich für ihn nicht geben dai-f. Uan werde, meint er, diese 
Projekte als Luftschlösser eines Enthusiasten verlachen. Aber damit 
klagt man sich selbst an und verrät einen Hangel an ÖfFentlichem 
Creist, der freilich mit der Coltnr der Zeit enge zns am men hängt. Wo 
nemlich ein gewisser Orad von ÄnfklUrang über alle Schichten einer 
Nation sich verbreitet hat, da pflegt sich ein kurzsichtiger und eng- 
herziger Geist der Frofitliohkeit geltend zu machen, der, nur auf Ge- 
winn und GennsB der Gegenwart bedacht, jede Verpflichtung gegen 
die kommenden Generationen ablehnt, jener Geist der Schlauheit, den 
Lord Verulam eine Weisheit nannte, die links ist. Die praktische Maxime 
ist da : der Teufel hole den Hintersten ; auf die Vorsehung vertraut 
man, wie anf einen bankerotten Kaufmann und die Mathematik ist 
die einzige Wissenschaft, anf die man noch etwas gibt. Eichen pflanzt 
man nicht mehr, d&fttr baut man Häuser, die kein Dntzend Jahre 
aushalten. Diesem Lelchtsinnsgeist in der Nation sollen der Staat 
nnd die Behörden sich entgegenstellen nnd sollen durch das praktische 
Beispiel der Anftiahme grosser Dntemebmungen fQr die Nachwelt 
wieder einmal dem Volk zu Gemüt fShreu, daes wir nicht bloss für 
uns selbst da sind, and daes die Güter, die wir von den Vätern ererbt 
haben, uns auch verpflichten. Denn das ist das Nötigste, wenn man 
eine Nation gross mache^i will, daes mau echtes vaterländisches 
Gefühl erweckt nnd eine wahre Liebe za Grund nnd Boden selbst, 
der ja bleibt, was auch anf ihm wechseln mag (F. I, 361 — 369). 

Eine ausgesprochene Stellnng unter den englischen Parteien nimmt 
Handeville nicht ein. 0. 129 sagt er z. B. : Ich will nichts zn thuu 
haben mit Whig und Tory. .Horatio und Oleomenes haben es sicli 
zur strikten Regel gemacht, jede politische Parteidiskussion zn ver> 
meiden (F. II, 18). Ziemlich nnbestimnit, doeli eher antitorystiscfa 
ist die Aeusserung über die Parteistreitfrage (0. 170): Widerstand 
von Seiten des Volks ist so wenig zu rechtfertigen, wie ungesetzlicher 
Druck der Regierung, Die Prärogative des Fürsten ist nicht mehr 
göttlichen Rechts, als die Rechte der ünterthanea. In den wenig 
originellen Free Thongts (296-310) spricht er sich über Verfassung»- 
fragen ganz im Sinn der Grundsätze von 1689 ans : Ueber die Not- 
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wendigkeit eioer Begiernng und den onbedingten Geliorsam gegen den 
Sonverän herrscht Einverslftudnie. In den gemischten Verfassangen 
erhebt sich die Schwierigkeit in der Frage, wem dieser Qehoraam zn 
leisten ist. Die beiden Extreme sind: unbedingter Gehorsam gegen 
den Füreten, wie er in den absoluten Honarchieen gilt, wo das hon 
plaisir des HoDarchen Gesetz ist, und wie er in England vom Elema 
vertreten wurde unter dem Protest allerdings der halben Nation; das 
andere Estrem: unbedingter Gehorsam gegen das Volk. Das juste 
milien: der Ausgleich der monarchischen Prtlrogative mit den Rechten 
der Peers und der Commona. 

Gemessen an unseren heutigen Gesichtepunkten und wohl schon 
nach denen seiner Zeit, trägt sein politisches Denken einen ausge- 
sprochen reaktionären Zug. Die zu Kecbt bestehende ständisclte 
Gliederung und ElasEengrappierang der Gesellschaft will er im aristo- 
kratischen und konservativen Interesse aufrecht erhalten wissen, nnd 
er wendet sich mit oft verlebender Schärfe gegen die dagegen an- 
strebenden Tendenzen politischer, religiüser oder allgemein sentimen- 
taler Natur. Zum Beleg mag dienen sein ganzer Kampf gegen die 
Armenschulen, eines der Argumente in M.D. (s. p. 101 f.) nnd eine Stelle 
in V. 177: Antouia ist entrüstet über die Väter, die Ihren Sühnen 
die Heirat mit dem Gegenstand ihrer Liebe verbieten, worauf Ln ein de, 
die Uandeville's Standpunkt vertritt, meint: .Eine nette Lehre das, 
da könnten also die Söhne die nächste, beste Köchin oder Dirne sich 
holen oder heimführen!" „Welcher Schmerz für Eltern", sagt ein 
anderes Mal (104) dieselbe Lucinde, wo die Rede ist von misslichen 
Umständen, in die Familien von Stande geraten können, , welcher 
Schmerz für eine Mutter, wenn sie vom Laden ihres Sohnes reden 
muBsl" Dem entspricht es, dass Mandeville sich gerne zum Vertreter 
der Gefühle monarchischer Loyalität macht. Lucinde hat Ehrfurcht 
vor allen Königen. Es verstösst gegen die gute Sitte, respektlos von 
ihnen zu reden nnd selbst Monarchen answärtiger nnd feindlicher 
Länder, sollen nicht verächtlich gemacht werden. Er vergleicht das 
Verhältnis des Unterthans zn Vaterland, nnd Regierang mit dem des 
Kindes zu Matter und Vater ; ein gates Kind wird nie etwas gegen sie 
thnn (V. 131 ; 140 f.). 

üeher die zwei grössten politischen Gestalten, die in Mandeville's 
Horizont getreten sind, über Ludwig XIV. und über Crom well haben 
wir in V. und 0. ausführliche Reflexionen von ihm. An und für sich 
schon nicht ohne Interesse, dürften sie hier znr Vervollständigung 
des Bildes dienen, das wir von der politischen Denkart unseres Ver- 
fassers gegeben haben. 
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Der bedeatende ^nzSsische Ifon&rcfa Ist für ihn — so niiiss sich 
im Dialog in V. Lnoinde von Ihrer englisclL gesinnten Gegnerin An- 
tooia sagen lassen — der groeee Uann schlechtneg ; er vereinigt die 
groBsen Eigenschaften v«n Alexander nnd Cäsar, Angnstns nnd Tiber. 
Er ist ein groBeer Politiker in dem, was er erreicht hat: er hat die 
Macht des Hanses Oesterreich untergraben dnrch fiürgerkriege nnd 
durch die Türken, er hat Holland nnd England hintereinander gehetzt, 
er hat in Spanien den Erfolg zn verzeichnen, der menschlicher Kunst 
unerreichbar schien, dass der Franzose und Spanier zosammen gehen. 
Bavaria in ihren Ketten ist noch verliebt in ihn; denn, so ist es 
einmal, die Dentschen können wohl ancL das Joch auflegen, aber es 
aufzulegen nnd leicht zn machen, verstehen allein die Franzosen. Was war 
die Macht Frankreichs vor ihm und was ist sie unter ihm geworden ! 
Er hat sich bedeutend nnd klng in seinen Mitteln gezeigt. Als feiner 
Politiker hat er viel gewirkt mit dem anrnm potabile. Die schwierig- 
sten Finanzoperationen glückten ihm. Seine Kräfte nnd die Kräfte 
Enropafi wnsste er sehr richtig abzuschätzen z. B. nach dem Nym- 
w^er Frieden. Er war wohtinstmiert dnrch besondere Agenten, die 
fnr ihn die answärtigen Reiche zn studieren hatten. Er ist gross 
inmitten der Schwierigkeiten, mit denen er zu kämpfen hatte. Man 
sehe ihn in seiner Unt«mehmnng gegen Enropa ; man betrachte seine 
Standhaftigkeit im üngläck, die Beweise von Grosaherzigkeit, die er 
gegeben hat. Man denke, dass er Engen nnd Harlborongh, die grSssten 
Feldherren Enropas gegen sich hatte. Er war nach HOchstädt noch 
einer Niederlage wie der von Ramillies tshig. Das hätte Pompejus 
nicht gekonnt! 

Was gegen den grossen K6nig, besonders in England, gesagt 
wird, mht anf Vorurteil nnd Unkenntnis. Er soll ein Feigling sein; 
weil er nicht persönliche Tapferkeit zeigt; Das ist eine Eigenschaft 
recht für gemeine Soldaten und Offiziere; der Feldherr ist ein Thor, 
der sich aussetzt ; der Schwedenk9nig (Karl Xu,) ist kein Vorbild, 
Ludwig lenkt seine Armeen von seinem Kabinet. — Es heisst, er 
habe sein Reich rniniert, wie am elenden Zustand des Landvolks zn 
sehen sei. Aber die Armnt des Landvolks beweist nicht die Armut 
des Reiches; sie hat es z. B. dem König ermöglicht, so grosse Ar- 
meen auszurüsten, anch hat sie andere Ursachen, als des Königs Po- 
litik, die ja freilich nicht in der Beglückung der Unterthanen ihr Haupt- 
ziel hatte; sie hängt znsammen mit der schärfer ausgesprochenen stän- 
dischen Gliederung in Frankreich, die anch ihre Vorteile hat (s. p. 137). 
Endlich der Hanptvorwurf : die gransame, verhängnisvolle Religions- 
politik Ludwigs. — Da sind doch die politischen Verhältnisse in Rech- 
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onng zn ziehen : die Protestanten in Frankreich sind, was die Papfeten 
in England sind, Feinde der zu Becht bestehenden Begierangaform, 
jene die Feinde der nnnni schränkten, diese die der beschränkten Mon- 
archie. Wohl ist es möglich, dass der französische Protestantismus 
noch eine Gefahr hätte werden können für Ludwig. 

Im Ganzen also: er war kein Dnmmkopf, alles Schimpfen Über 
ihn setzt ihn nicht herab, aber — so läset er halb im Ernst, halb 
ironisch Lncinde der national englischen Betrachtungsweise entgegen- 
kommen — er war ein Ungehener an Ehrgeiz, er hat seine ünter- 
thanen angesehen, wie die Bauern im Schachspiel (V . 1 20; 127—168 pass.). 

In der Benrteilung Cromwells glaubt er anf der Seite derün- 
parteiischen zu stehen, wenn er ihn als Heuchler fasst. Folgt man 
der gemeinen Meinung, die ihn basst als ein Mittelding von einem 
verwegenen Schnrken und einem entlinaiastischen Pietisten , so gerät 
man in anlösbare Schwierigkeiten (0. 163; 339). Er ist ein Atbdst 
ohne Religion und Gewissen, weder Gott noch den Teufel fBrchtend, 
der keine Vorsehung in dieser Welt glaubt und kein Jota von der 
andern. Unter den schönen Worten Religion, Freiheit und Vaterland, 
nnter dem Uantel der Heiligkeit verdeckt er seinen masslosen Ehrgeiz, 
der vor keinem Verbrechen zurückschreckt. An den Rohm Englande 
denkt er erst, als er ihn mit dem seinigen nnlöslich verknttpft hatte. 
Ueberhaupt hatten die meisten Führer im Kampf gegen den ESnig 
zeitliche und private Interessen egoistischer Natur im Auge. Doch 
findet er den Vorwurf der Orthodoxen, dass die sogenannte nüchterne 
Partei (die Gottseligen) aue lanter üeucfalern bestand, nngeheuerlich 
und unmöglich, da sie sich doch so brav geschlagen haben (0.179; 231). 
In der kritischen Zeit der Revolution konnte esdiesemkülinen Reiterhaupt- 
mann nickt an Gelegenheit fehlen, sich hervorzutbnn und sich nnent- 
behrlich zu machen. Einmal an der Spitze der Armee ist ihm nichts 
mehr unmöglicb, zumal da Ihm jedes Mittel recht ist. Nie sein In- 
neres dem beobachtenden Auge enthüllend, kann er leben und sterben 
in dem Ruf eines Heiligen. Uit grossem Glück hat er die politische 
Hauptmaxime der Anpassung an den Zeitgeist und die Zeitlage erfasst. 
Als gewiegter Menschenkenner hat er die Macht des Enthusiasmus 
wohl gekannt und klug benützt. Mit Gewandtheit lernt er den cant, 
der in der Mode ist, spricht von Gnade and Wiedergebart, bringt die 
Schriftsprache an, wo er kann, predigt estempore und hat bald das 
Beten so los, dass er es kann, solang man's verlangt. Zu Harlborough's 
Zeiten hätte dieser Mann aus seinen Soldaten alles gemacht, nnr keine 
Kopfhänger , lieber noch Tanzmeister (0. 181 ; 331 f.). Als eine Pa- 
rallele zwischen Crom well und Jakob II. ist der Satz gemeint 0.306: 
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Ein dezidierter ungläubiger, wenn er eiD gnter Heachler ist, kann so 
viel heilige Furcht znr Sohan tragen, als der ängstlichste Dnchmänaer 
nnr immer haben kann. Der eine setzt seinen Willen dnrch, indem 
er sich der Beliglon der anderen bedient, während der andere xa Fall 
kommt, Indem er über die eigene stolpert. — Trotz alledem aber hatte 
der selbstloseste Patriot nicht eifriger sorgen kfianen für das allgemeine 
Wohl nnd nicht schneller den gesunkenen Credit der Nation zn heben 
vermocht, als dieser Uenrpator. Mandeville gesteht, dass er gerne bei 
diesem Thema verweile, da er keinen schlagenderen Beweis für sein 
System beibringen k&Due, als Leben und Thaten dieses Hannes (0.231). 

Nationalökonomie. 

HandevlUe bat in der Geschichte der politischen Oekonomie 
vielleicht eine greseere Rolle gespielt als in der Entwicklnngsgeschichte 
des philosophischen Gedankens, Trotzdem ist ihm seine Stellung nicht 
anzuweisen unter den Bearbeitern des Gebiets jener spezielleren Wissen- 
schaft, wie er denn auch nirgends den Ansprach erhoben hat, anf diesem 
Feld neue Erkenntnisse gefunden zu haben. Er ist Moralpbilosoph, 
der sich allerdings anf bestimmte nationalBkonomlsche Sätze bezieht, 
von denen ans er als e conceasis argumentiert, wobei er Originalität 
nur in der Verfolgung jeuer Sätze in ihre ethischen Conseqnenzeu be- 
ansprucht. — So sagt auch Hnme von dem „in England viel ver- 
bandelten Problem der F. B.' ausdräcklich -. ,Ich helsse ee ein philo- 
sophisches Problem und nicht ein politisches, denn mit der angenom- 
menen wunäerbaren Bekehrung kann der Staat und der praktische 
Politiker, fUr die es sich immer nnr nm das Erreichbare handeln kann, 
nicht i'echnen.' — Jene natlonalökonomlscben Urteile, Lebueätze ge- 
wissermassen, über deren Herkunft nnd Stellung in der Geschichte der 
Volkswirtschaftslehre Ich mir ein Urteil nicht erlaube und die ich hier 
nnr zusammenstelle, lassen sich aus den zerstreuten Bemerkungen der 
F. B. unschwer rekonstrnieren. 

Der HasBstab für den Wolilstand eines Landes ist die Entwicklung 
der Produktion, nicht der Geldbeeitz. Das Geld hat keinen inneren 
Wert. Aller Comfort des Lebens wird lediglich darch die Arbeit her- 
vorgebracht (F. I, 346). Mit einem Bild veranschaulicht er das Ver- 
hältnis dieser beiden Grössen. Holland, das mehr Geld besitzt als 
England, verhält sich zu diesem, wie ein DroschlcengeBchäfCBinhaber 
zu einem Gentleman , der eigene Wagen liält [1 , 204 f.). und als 
Exempet für die Wahrheit seines Satzes führt er Spanien au, das zur 
Zeit Lndwigs XI. die kapitalkräftigste Nation, durch das Uebermass 
des tieldznflusses miniert, heute nur noch ein öder Geldkanal ist. 
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Dasselbe Beispiel zeigt, dass Oeldbesitz niclit nur nnwesentlicb, soDderu 
bedenlclicb iat für den Natlonalwolilstand, denn Geld macht träge nnd 
bettelhaft (213—215). 

Auf dieser ÄQBCliaaang vom ökonomischen Wert der Arbeit be- 
niht die An weis Qng an den Folitiher, dafür zu sorgen, dass jedermann 
zu tbnn bekommt. Auch entspricht es dieser Scliätznng der Produktion, 
dass er den, welcher die grüssten Fabriken errichtet, für den besten 
Freund der Oeeellschaft erklärt (1,411). Da die Arbeit von den ärmeren 
ElaBsen verrichtet wird, so sind die Armenkiuder, dieser Grundstock 
eines billigen und Botiden Arbeitermaterials als der grösate Segen för 
die Gesellschaft und als unentbebriich für die Schaffang des Comforts 
anzusehen. Mitglicbst viel Arbeit, durch roSgliclist wenige und müglichst 
bednririisloBe bands ist sein ökonomisches Ideal; je mehr das erreicht 
wird, um so reicblicher wird das Land mit dem Nötigen versehen sein, 
um so bedeutender und billiger wird es seinen Export gestalten können 
(F. I, 360). Sein Gegensatz gegen die humanitären, auf Hebung des 
uiederen Volks gerichteten Tendenzen beruht auf dieser Ansclianung: 
sie greifen den unentbehrlichsten, lebendigen Teil des nationalen Ka- 
pitals an. 

Neben der Warenproduktion ist ein weiterer Massstab des National- 
relcbtnms der Handel. Der Handel ist das wichtigste, freilich nicht das 
einzige Erfordernis, ein Volk gross zumachen (F. 1,116). Dieser Satz 
zusammen mit einem weiteren ist die Voraussetzung der nationalöko- 
nomisclien Paradoxieen, die für ihn am meisten charakteristisch ge- 
worden sind. Der Handel, so reflektiert er nemlicb weiter, beruht auf 
dem Ck)nBnm, wie daran zu sehen ist, dass jede Beschränkung des 
Consums eine Beschränkung des Handels znr Folge hat. Stellen wir 
unsern Consum der türkischen Seide ein , so hat der tttrkische Kauf- 
mann keine Münze mehr, nm die Wolle, die wir dorthin exportieren 
zu bezahlen. Keine Nation , bei der Gold nnd Silber nicht Landes- 
produkt ist, kann uns unsere Produkte abnehmen, wenn ihr die ihrigen 
nicht abgenommen werden. AlBo hat die Einschränkung des Consums 
den Vertust eines Absatzmarktes und damit eine Verringerung des 
National reich tu ms znr Folge. Uit diesen Reflexionen bewegt er sich 
bis nahe an den Satz heran, den er jedoch nicht ausspricht, dass der 
Consum eine Quelle des Reichtums ftir den Staat ist (L. 19). 

Eine weitere Gedankenreihe , die seinen Faradoxieen zur Stütze 
dient, ruht auf einer Erwägung, die man, wie mir scheint, manchmal 
mit Unrecht ausser Acht gelassen hat. Er betraclitet Handel und In- 
dustrie nemlicli nicht bloss als produzierende Kräfte des Nationalwohl- 
stands, sondern auch als die Faktoren im Volksleben, die. den besits- 
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loHD Klassen eine MOglicbkeit des OkonomJBchen Fortkommens g&r 
währen. Wie vieleHande beschäftigt die Uarstellnng eines roten Tuchs.l 
Welcher Aufwand von Mfihe and Mnt in Gefahren Ist hieza erforder- 
lich! Aber wie willig wird das alles geleistet, weil man so dooh Be- 
schitftlgnng findet (F. I, 412 f.) 1 Er macht nan weiter die Beobachtang, 
dasa ein grosser Teil von IndDStrie nnd Handel anf der Wiederher- 
st«llnng zersterter Onter bernlit. Und so kann er zn dem Anssprncli 
kommen, dass die grosse Fenerabninst in London eine Wohltbat für 
viele war, oder dass 100 Ballen Wolle, die im Mittelmeer versinken, 
ffir die Armen so nützlich sind, wie wenn sie in Smyrna angekommen 
nnd abgesetzt worden wären. Der Arme kann nie verlieren. Wenn 
man diese Urteile nicht als absolnte fasst, sondern als Exempel für die 
abstrakt isolierende Dnrchftthmng eines bestimmten Gesichtspunkts, 
nnter dem das kommerzielle Leben betrachtet wird, so werden sie freilich 
immer noch nicht unanfechtbar, aber sie verlieren doch den Charakter 
des absurd Paradoxen. Man hätte immerhin beachten sollen, dass er 
selbst in seinen Beispielen den .Nntzen" anf eine bestimmte Klasse 
beschränkt nnd dass er die absolnte Fassnng in einer ^ilicli unbe- 
stimmten nnd unklaren Weise abgewehrt hat. ,Han darf von dem 
Gesagten nicht Schlösse ininfinitnm ziehen; das wäre Schikane" (man 
wäre ein „caviller") (F. I, 416—422). 

Noch eine weitere Anschanung mnsa man sich entworfen denken 
von diesem Gesichtspunkt, dem znfolge man die ökonomischen Faktoren 
nicht betrachtet als Werte erzeugend, sondern als Regulatoren für einen 
gewissen Ausgleich in der Verteilung der Existenzbedingungen. Alles 
was Cirknlation des Geldos,. oder wie wofal präciser zn sagen wäre, 
was seine Ableitung von gewissen Akknmulationszentren in der Rich- 
tung anf ökonomisch bedürftigere Regionen begünstigt, ist als ein natio- 
naler Segen zn begriissen. So kann er den Verschwender als einen 
unfreiwilligen Wohlthäter der Gesellschaft betrachten. 

Aus seinen Anschanungen über die Bedentung des Consums für 
den auswärtigen Handel und die Cirknlation des Geldes im Lande ist 
sein Satz zu verstehen, dass die nationalökono mischen Regeln, die fUr 
die Einzelnen and für Familien gelten, sich nicht decken mit denen, 
die für ganze Staaten massgebend sein mlissen (F. I, 409), ein Satz, 
den er mit Vorliebe an der ökonomischeu und ethischen Eigenschaft 
der Sparsamkeit exemplifiziert (I, 19T f.). 

Darin steht Mandeviile ganz in den Anschauungen seiner Zeit, 
dass er die Ueberwachung und Leitung des Handelsverkehrs als eine 
selbstverständliche Aufgabe der Regierung betrachtet, und auch darin 
wohl, dass er es als eine der Maximen, auf welche die Regierung hiebei 
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am BtreDgst«D zn halten hat, bezeichnet, dass der Wert der Einfuhr 
nie den der Änenihr flbereteigen dKrfe (I, 116). 

Welch hohen Einflnes anf den Gang der Gesohichte Mandeville 
den ökonomischen Faktoren zugeschrieben hat, geht ans der gelegent- 
lichen Bemerkung hervor: Die Herrschaft folgt dem Beichtnm und 
Besitz bis ans Ende der Welt. Ein Beispiel einer durch Verändemug 
der Besitzvertiältnisse bewirkten politischen UmwEllznng ist England, 
wo der König, die Peers and die Kirche jetzt viel weniger Privilegien 
haben als firüher, was im Zneammenhang steht mit dem verhältnie- 
mAssigen Rückgang ihres Besitzes ; die Macht der Commnnen dagegen 
ist gewachsen mit der Steigerung ihrer Beiträge zum Staatehanshalt, 

DasB A. Smith sein Prinzip der Arbeitsteilung von Uandeville ent- 
lehnt habe, wird mehrfach behauptet n. a. aach von W. Röscher. Ich 
kann jedoch diese Annahme nicht für erwiesen ansehen. Die Stellen, 
anf die man sich bezieht in der F.B. (I, 182—166; 412 f.) zeigen 
zwar eine auffallende Aehnlichkeit mit den entsprechenden im Wealäi 
of Nations. Aber der Gesicbtspnnkt in der Fabel ist doch ein anderer: 
Es soll nnr die Höhe des faktisch herrschenden Luxus nachgewiesen 
werden an der Menge von hands, welche die Bereitung unserer ge- 
meinsten Gebrauch sgegenstftnde erfordert. Smith hätte jedenfalls dem 
Gedanken Mandevllle's, wenn er ihn benutzt hat, erst die national- 
ökonomisch fruchtbare Wendung gegeben. 



V. Religion und Theologie. 

Mandeville hat den religiösen Problemen keine systematische Auf- 
merksamkeit gewidmet. Mit den Free Thonght« hat er sich zwar in die 
Reihe der theologischen Aufklämngsschriftateller gesUllt, allein in 
grossen Partien dieses Buchs ist er nicht mehr als Compilator. Daher 
sind viele Ausfährangen dieser Schrift höchstens interessant als Bei- 
träge zur Kenntnis des theologischen common sense der Zeit, dagegen 
nicht verwertbar als ZQge in dem geistigen Bild unseres Philosophen, 
das sie eher verwisclien als berelcbera würden. 

In den Free Thonghts stellt sich HandeviUe aof den Standpunkt 
eines gemässigten Rationaiismos mit vorwiegender Tendenz zur To- 
leranz und ZOT Abschwächung der Gegensätze. Sie sollen ein Bei- 
trag zur inneren Einigung der Nation und zur öffentlichen fiernhigung 
Bein, sie wollen dem Frieden und der Liebe dienen and einiges Licht 
über die Wahrheiten verbreiten, bber welche ans nur w^iige Oelst- 



>vGoo»^lc 



159 

liehe belehren. Er ist dabei ganz der Mann der masevoUen Hitte. 
Er will Freiheit nod Wahrheit verteidigen, ohne Gott nnd die Obrig- 
keit anzotasten, er will zn einer FrSmmigkeit ermahnen ohne Heuchelei 
nnd Schwärmerei, ohne Verlilnmdnng nnd Hetzerei. Er weiss wohl, 
dass es HSDoem von diesem gemässigten Standpunkt immer schlimm 
ei^eht. und er wärde sich nicht zwischen zwei Feinde stellen, wenn 
Interessiertheit oder Ehrgeiz ihn treiben würden. Aber es sei nnn 
einmal Pflicht, seine Nebenmeusohea anfzoklären, und man wende seine 
Zelt gat an, wenn man für eine so gute Sache wirke nnd sterbe 
(Pref. und 1). 

Viel mehr tritt uns der wahre Handevitle da entgegen, wo er, 
was nicht selten geschieht, religiöse Fragen gelegentlich streift. Da 
verrät sich eine allerdings nicht methodische, aber doch in Ihrer Art 
eindringende Bescbäftignng mit der religiSsen Weltanachannng , wie 
denn die Gedanken, in deren Vertretung er seine Originalität als Denker 
nnd Schriftsteller gesucht hat, nnr aus der Berührung nnd Reibung 
eines antitbeologiBchen Temperaments mit religiösen Ideen entsprungen 
sind. 

Anwendung der Gedanken der Bienenfabel anf das 
religiöse Gebiet. 

Es sollen nnn znnächst diejenigen religionsphiloBophiechen Ge- 
danken herausgehoben werden , die am meisten als Uandeville'B gei- 
stigeB Eigentum gelten kijnnen, da sie die Anwendung der eigentüm- 
lichen Gedanken der Bienenfabel auf unser Gebiet machen. 

Im Vordergmnd steht der Gedanke des faktischen nnd 
prinzipiellen Gegensatzes von Christentum nnd Cul- 
tur. GenuBB und Behagen sind die Ziele, denen die politischen Ge- 
sellschaften zustreben, um die andere Welt kümmern sie sich nicht 
im Geringsten. In den Reichen von blühender Cultnr ist, wie nur der 
ganz unwissende verkennen kann, das Trachten der grossen Majorität 
nicht auf Tugend nnd Religion, sondern auf sinnliche Genitsse gerichtet. 
Es lassen sich auch die beiden Orössen schlechterdings nicht verein- 
igen. Es geht nicht zusammen, dass man es als einen Segen ansieht, 
wenn üneigenniitzigkeit sich unter den Leuten verbreitet und dass 
man um Vermehrung des Handels betet. Der gute Christ bat darum 
zu beten, dass Fürsten und Staaten treu nnd gerecht sind, dass sie 
auf Religion und Gewissen, nicht anf Politik hören; das ist aber eben 
nicht der Weg, auf dem man eine blühende Nation wird (F. I, 423; 
II, 156; 104 f.; L. 18). Ueber die nähere Ausführung dieses Gedan- 
kens und fiber die Art, wie er den Versach einer Abs(^wächnng des 
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maes auf p. 40 f. znriiclETerwieBen werden. 

Bbetoriacb am besten gelnngen ist die ironJBch-pathetiache For- 
maliernog dieses Gegen b ätze b in F. I, Rem. T.: Wollt Ihr in Wahr- 
heit eine sittliche und religiöse Reform, dann werft die PresBen am, 
schmelzt die Typen ein, schafft die Druckereien ab, verbrennt alle 
Bücher, die diese Insel überschwemmt haben, schont nur die Bttchu', 
die auf onsem Universitäten sind, gestattet den Privstleaten nur die 
Lektüre der Bibel ! Verbietet allen Handel mit dem Änsland und allen 
Umgang mit andern Nationen! Kein Schiff darf grösser -sein als ein 
FiBcherboot, Gebt dem Klems, dem König und den Baronen ihre 
alten Privilegien! Bant neoe Kirchen! Machet ans dem Geld, das ihr 
erwerbet, nnr heilige GefUsse; gründet Klöster und Amienhänser ; 
machet Lnsnsgesetze ; härtet die Jugend ab ! ... Lasset den Klerus 
Entsagung und Selbatverläugnnng predigen und gebt ihm den Löwen- 
anteil an der Staatsverwaltung I Das Schatzkanzleramt soll nur in den 
Händen eines Bischofs sein dSrfen. Dann aber sollt ihr sehen, wie 
die Hanptstadt, einst so mächtig und ihren Herrschern so furchtbar, 
sich entvölkert, wie der Handwerker wieder zum Pflng greift, und der 
Kaufmann wieder ein Pächter wird, wie das Geld, mehr nnd mehr 
wertloB, im neuen Stand der Dinge rar wird, wie niemand mehr die 
Lehre vom passiven Gehorsam und die andern orthodoxen Grundsätze 
bestreitet, wie jedermann sich dem Höberstebenden fügt und altes ein- 
mütig wird im Gottesdienst. Aber das werden freilich die Epikuräer 
nicht mögen, die die Tugend nicht mit dem hohen Preis der Barbard 
nnd geistigen Finsternis erkaufen wollen^ 



Eine Parallele za seiner Kritik der Ethik und eine Anwendung 
eines seiner anthropologischen Grundgedanken ist es, wenn er sich be- 
muht, dieEinfluBBlosigkelt religiöser Ueberzeugnug anf 
die sittliche Praxis nachzuweisen. Wie es dort hiess: niemand 
befolgt die Gebote der Moral, weil Handlungen nicht von Meinungen, 
sondern von Leidenschaften abhängen, so erklärt er hier, dass man 
neben dem aufrichtigsten Religionseifer und neben dem Glauben an 
die Bibel als das Wort Gottes das regelloseste Leben finde (Th. 4. 7; 
0. 81). Die Uenschen haben ihre Laster nnd ihre Tngenden und die 
Religion hat damit so wenig zn thun, als der Name der Strasse, in 
der sie wohnen (L. 56). Zahltose Sünden, welche die Gegenwart eines 
Kindes oder der unbedeutendsten Person zu verhindern im Stand ist, 
werden von Menschen begangen, die an die Allwissenheit Gottes glauben 
und seine Allgegenwart nie bezweifelt haben (0. 38). Viele gehen 
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zur Kirche, znm Abendmahl, telgen, wenn der Tod kommt, nngefaen- 
chelte Eöltenfnrcht, und sind dabei doch Triinkenbolde , Ehebrecber, 
betragen Witwen nnd Waisen, boBtefalen den Staat nnd machen ans 
Kränkungen Ihres Nebenmen sehen ihr tägliches Gescliäft. Die Foniht 
vor zeitlichen Strafen ist bei ihnen ein viel wirkeameree Mittel als 
die Religion. Es ist nnmSgllch , dasa die grosse Maue der Christen 
von ihrer Religion geleitet ist; ea mtUste sich sonst mehr Liebe bei 
Ihnen finden (Th. 15; 0. 19). Es gibt wenig wahre Christen, ja sor 
gar wenige, bei denen der Vorsatz oder aach nnr der Wnnech, ein 
Christ zn sein, ernstist (0.81). Nor am Namen liegt diesen Christen 
etwas, nicht an der Sache. Sie sind wie die Freimanrer, denen man 
anch nichts anmerkt, ausser dem , dass sie ein solches Wesen machen 
mit ihrer Sekte (L. 63 f.). 

Berkeley hatte im Alciphron die Behanptnng anfgestellt nnd apo- 
logetisch verwertet, dass die christlichen Völker moralisch hoher stehen 
als die heidnischen. Ohne die Thateache aasdrüeklicb zaläagnen, ver- 
wahrt sich Mandeville gegen ihre Beweiskraft in der Frage der sitt- 
lichen Wirknng der Religion. Der sittliche Stand eines Volkes ist 
nicht so sehr abhängig von der Religion, als von den Gesetzen und 
Einrichtungen des Landes. Bleibt sonst alles im selben Stand, so 
würde z. B. die ünkenscbheit sich sicher quantitativ nicht vermehren, 
anch wenn wir der Religion nach Heiden wären. Diejenigen, welche 
unter nns den schweren Sieg über die Sinnlichkeit erringen mit Hilfe 
der Gottesfurcht und des Gedankens an die göttlichen Strafen, sind 
sicher nicht zahlreicher als die Heiden, die in demselben Kampf siegen 
im Hinblick auf Tugend nnd Pflicht (L. 66 f.). 

Im KalenderstU der Essayisten hat er fiir diesen Widerspruch 
von Glauben nnd Sittlichkeit einige typische Geschichten konstmiert, 
so die vom Schnrken Horatio , der seines Heils ganz gewies ist, nnd 
von der Dirne Emilis, die dnrch ihre lebhafte Anteilnahme an der 
Controverstheologie nnd dnrch ihren Hass gegen Ihr Geschlecht ihr 
ehemaliges Leben gesühnt glanbt (Th. 26 — 32). 

Dieser Gedanke gewinnt aber erst in der Verbindong mit einem 
anderen , gleich zn erwähnenden seine kritische Schärfe. Denn anch 
die kirchliche Fredigt nnd die asketische Litteratnr sind ja geneigt, 
die von Handeville hervor gehobenen Thatsacben in weitem Umfang 
anznerkennen , nur sehen sie den Fehler eben in der Schwäche des 
religiösen Prinzips selbst und scbliessen von den Mängeln der Sittlich- 
keit auf einen Mangel an Religion als Ursache. Gegen diese Betrach- 
tung wendet sich Handeville auf das Lebhafteste: Wenn die Leute 
sich verfehlen , so darf man das nicht auf Mangel an Glauben oder 

SkkmsDti.MoiiiltFine. 11 
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KeligionsverachtuDg zurnckftUireii. SchUae Kleriker freilich wollen dem 
Volke weiemacken, dasB Mangel an Gtaaben selo Hauptfehler sei, und 
doch hat das Volk nie Schwierigkeiten gehabt mit den jeweils geltenden 
Olanbensartikeln ; sein Feliler anf dieHem Gebiet war eher ein Zuviel 
als ein Zuwenig. Die emBteeten religiöaen Pflichten scheinen diesen 
Lenten durchaus vemänftifr. Einen Prediger, der eine laxe Moral vor- 
zutragen wagte, wärden sie nicht dnlden; die Dirnen würden nach 
Ihm mit Steinen werfen. Der Frediger dagegen , der in Leben nnd 
Lehre Strenge zeigt, macht Eindruck ancb beim leichtsinnigsten Volk. 
Es gibt viele Ron6s, die von profanem %ott eich verletzt fiihleu w&rden 
(Th. 6; 18 — 20). Wie viele gibt es unter dem Hob, die vor keiner 
Sande sich drehten und die selbst dem Gottesdienst aDsweichen 1 Sie 
würden es aber äusserst shocking finden, wenn ihnen einer sagen wollte, 
es gebe keinen Teufel (0. 236). Ja die schlimmsten Gesellen anter 
dem Föbel, sie mögen sich noch so gottlos und frech gegen alles Heilige 
auffuhren, verraten doch stete, dass sie noch etwas Unsichtbares fUrchten, 
nnd wenn es nur wäre durch ihre Flüche nnd Verwünschungen (0. 189). 
Da die Religion so feste Wurzeln im populären Bewusstsein hat, 
so ist nicht zn befürchten, dass der Atheismus je eine Macht oder eine 
Gefahr werde. Von einer irgendwie nennenswerten Verbreitung des 
Atheismus zu reden, ist eine arge üeber treibung. Der Glaube an ein 
Jenseits, an eine Vorsehang, an Gottes Dasein mnss in einem christ- 
lichen Lasde bei jedem vorausgesetzt werden, der nicht ansdrucklich 
seinen Widerspruch dagegen zu erkennen gegeben hat. Unter dem 
gemeinen Volk gibt es keine Atheisten. Eine Armee von Atheisten 
aufzntreiben, wäre so unmöglich, wie eine solche zn bekommen, die 
ans lauter guten Christen bestände (0. 187; 189; 235). Das liegt aber 
nur in der Natur der Sache. In Anbetracht der Einflusslosigkelt der 
philosophischen Gedanken auf die Menge und ihrer angeborenen reli- 
giösen Furcht ist es viel eher meglich, dass der tollste Enthneiast einer 
gebildeten Nation das unglaublichste Zeug weismacht, oder dass der 
abscheulichste Tyrann sie in groben Götzendienst hineintreibt, als dass 
der geschickteste Politiker oder der populärste Fürst je den Atheismus 
zu einigermaßen allgemeiner Geltung bringt (0. 27). Die sehr lebendige 
Teufels vor Stellung schliesst immer schon den Glauben an ein höchstes 
Wesen ein, nnd ein Umsichgreifen des Atheismus ist schon desswegen 
nicht zu befürchten, weil die Massen ganz beherrscht sind von Angst 
nnd Aberglauben. Der Aberglaube aber schliesst Glanben ein (Th. ö). 
Einmal geht er sogar, so weit zu sagen: Liederlichkeit, wenn man 
damnter die nnhedingte Nachgiebigkeit gegen jeden Reiz der Leiden- 
schaft verstehe, schliesse ünglaaben oder Athelsmas eher aus als ein, 
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da Ja auch die Farcht vor deo Dnaiditbaren Ürsacben eine nataillche 
LeldeDBchaft sei (0. 189; 38). 

Welche Tendenz bat Handeville bei dem gefllBBentüchen Hervor- 
heben dieseB Wldereprncha ? Wenn wir ihm selbst glaaben wollen, »o 
will er damit keinen Beweis gegen das Christentam and die Vemttnftig- 
keit seiner Lehre fdhren. Er würde es auch nicht für recht halten, 
den Widersprach zwischen Glauben nnd Leben bei den Namencbiisten 
oder bei den ^wOhnDchen, von der Gnade nicht onterstfitsten Henechen, 
wie er manchmal beschwichtigend beifBgt, aaf Heochelei znrfickza- 
fahren; er hat zn viel Menschenliebe nm so zn denken (0. S6; 36). 
Oder wenigstens: es Ist nicht die bösartige Hypokrisie, in der man 
bewneat des Vorteils halber die Leute mit religiösem Schein hinters 
Licht fuhren will, sondern nnr, was er die fashionable Hypokrisie 
heisst, In der man religiös mitmacht nnd nachmacht, nm in der Mode 
zu aein nnd nicht in den Rnf eines Sonderlings zu kommen. Diese 
letztere Hypokrisie, der man allerdings diesen Namen auch nicht er- 
sparen kann, weil sie ja anch ein Scheinen ist, ist harmlos nnd sogar 
sozial von wohlth&tigen Wirkungen (0. 301). Von aufrichtiger Religio- 
sität bis zn voller Henohelei gibt es uemlich manche ScUattierongen, 
die ethisch stark ins Gewicht fallen. Der eigentliche Heuchler und 
der, der sich schliesslich mit seinem frommen Aensseren selbst anliigt, 
sind wohl zn anterscheiden (Th. 33). 

So gibt denn Mandeville eine Erkl&rnng dieses That- 
bestands, die jener oben hervorgehobenen milderen Bich- 
tang seiner Anthropologie entspricht Es ist nun ein- 
jual so des Menschen Natnr, dass es ihm nnr wohl ist, wenn er sich 
Behagen nnd Gennss verschafft, wenn er an seinen eigenen hohen Wert 
denken nnd seine Lage auf Erden verbessern kann. Wie jedes Organ 
des Menschen weislich filr dieses Leben eingerichtet ist, wie der Selbst- 
erhaltungstrieb sich aaf dieses Leben beschränkt, wie jedes GescbSpf 
den Tod fürchtet als AnflCsnng seines Wesens, als eine Grenze, fiber 
die binans es nichts mehr gibt (a term not to be exceeded), als Ende 
von allem, so sind alle die zahllosen Wünsche des Menschen aufa Oies- 
seite gerichtet. Der nicht wiedergeborene Mensch, fügt er einschränkend 
hei, kann keinen Begriff von einer anderen Welt und also keine starke 
Sehnsacht nach ihrem Oliick haben. Wenn es doch menschliche Wünsche 
zu geben scheint, die aber das Grab hinausgehen, wie die Sorge für 
Familie und Familien besitz oder der Dnrst nach nDverganglichem Rohm, 
so erheben sich doch anch diese nicht über den irdischen £reis. Ent- 
ferntes beeindusst uns nun einmal weniger als Nahes. Die Höllen- 
flammen sind der VorsteUnng nicht mit immer gleicher Kraft gegeii- 
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wftrtis; för jederniMin ist der Gedanke des Todes etwas unbedingt 
Feststehendes nnd doch wie lange ist er oft nnwii^s&in besonders in 
gesunden and glücklichen Tagenl (0. 36 f.) . 

In der ¥. B. hat er allerdinge den Vorwurf der Hypokrisie oder 
doch der konventionellen Hencheiei häoflger erhoben und ihn einmal 
in eine Parabel in der Art SwifC's eingekleldeL Er redet von einem 
liand, in dem Trinken znr Löschung des Dnrstee eine Siinde war, 
wftbrend man einen mfissigen Consnm des Dünnbiers, eines Landespro- 
dnktee, Sär erlaubt ansah, wenn man dabei nnr die Absicht hatte, seinen 
Teint sn rerbestern. So galten die enmäSBigea Trinker für Oottlose, 
dift grondtätzlichen Abstinenzler iHr Heacblernnd Cyniker. Der Staat, 
der die ersteren straft, begünstigt die Einfuhr von Pfeffer und Salz 
nnd belegt nnr nichtdarstreizende Waren mit hoben Züllen, da aof 
dem DSnnbier-Consnm nnd -Handel der Wohlstand der Nation bernht. 
In den religi&aen Versammlnngen deklamieren die Prediger gegen die 
Siinde des Dnrstes nach OSnnbier nnd erklären , dass Dünnbier ein 
Gift sei, wenn man ee mit Lnst trinke. Dabei legen Kleriker nnd 
Laien das Sffentliohe Bekenntnis ab, dass sie freilich leider alleDnrst 
haben nnd daaa alle Herzen am Dünnbier hängen nnd da» sie alle, 
Gross and Klein, beim Trinken nnr ihren Dorst ICschen wollen. — 
Hätte man freilich von diesen Geständnissen anaserhalb des Tempels 
Gebrauch gemacht nnd jemand einen Dorstigen geheissen, so hätte das 
als die heilloseste Beleidigang gegolten. — In der Liturgie wird dann 
r^elmässig für die Segnungen des DUnnbiers gedankt und um recht 
viel Dünnbier för'a Künftige gebetet, mit dem Versprechen einen guten 
Gebrauch davon zn machen. — So gieng die Sache Tansende von 
Jahren fort. Einige glaubten, dass die Götter, die die Zukunft kennen 
«nd wohl wissen, dass das Versprechen vom Jnni im nächaten Januar 
wiederkommt, nicht mehr viel darauf geben. Aber nachdem sie mit 
sehr mystischen Ideen angefangen und mehreres ,1m geistlichen Sinn> 
vorgebracht haben, endigen sie doch immer wieder mit der Bitte nm 
Segnung von Hopfen nnd Gerste (F. I, Bern. T.). 



Jene andere Qedankenreihe der F. B. , welche La Bochefoncanld 
folgend das angeblich Sittliche in seinem ethischen Wert zu verdäch- 
tigen sucht, kommt znr Geltang in einer Reflexion Über die 
Motive der Beligiosität des Menschen (F. II, 232 ff.): 
Nicht Dankbarkeit ist das Motiv der B«ligion ; dagegen Sprint der 
eingeborene naive Egoismus des Menschen, nnd beim primitiven Menschen 
kann so wie so keine Bede davon sein, da Einsicht in die Verpflicb- 
Inng, die man gegen Gott. hat, schon Eaisonoement voranesetzt. Auch 
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Liebe kann nicht die treibende religlßBe Kraft sein ; sie hätte keine 
Handhabe geboten für die vielen religiOe«) Betrtlger, die es faktisch ge- 
geben hat, Religion ist, was ihr Name bedeutet, Fnrcht. Er nennt zwar 
das ,timor fecit deos' ein ärmlichsB epiknrisches Axiom , aber er sagt 
doch : Fnrcht ZDUttcbst treibt zar Religion. Daa entspricht der psycho- 
logiseben Entwicklung, in der gnch die Fnrcht vor der Dankbarkeit 
kommt. Denn allee was der HenscU von Katnr hat, sieht er als Bein 
BelbstversUlDdlicheB, rechtmässiges Eigentum an; das Schlimme siebt 
unsere Aufmerksamkeit gleich auf sich, während man tausend Freuden 
schlucken kann ohne za fragen, woher sie kommen. Das geringste 
Uebel weckt die Nengierde, man will gleich die Ursache wissen ond 
etwa den Feind, von dem es kommt, besänftigen. Damit beginnt das 
Suchen nach dem Dnsicbtbaren, das die bekannten Chimären erzeugt, 
das Streit und Lügen hervorruft nnd da» zosammen mit dem Prinsip 
der Furcht einen Erklär an gsgrond bietet für Idolatrie und alle religi- 
Ssen Greuel. II, 324 sagt er, dase wir in die Welt kommen mit einem 
religiösen Instinkt nnd der Furcht vor den nnbekannten Ursachen, woi- 
mit eine ebenso allgemeine Unkenntnis der Natur dieser Ursachen v«^ 
bnuden ist. Jedes Individuum, sowohl der Wilde als der in der civili- 
aierten Oesellschaft Geborene, hat die innerliche Ueberzeugung , dass 
eine solche unsichtbare Ursache existiert. Darin sind alle Mensoheu 
gleich bei allen sonstigen Unterschieden der Religion smelnnu gen. Die 
Furcht vor der unsichtbaren Ursache Ist so real in onserer Natur wie 
die Todesfurcht Freilich kann man beide Überwinden, wie man auch 
die sinnlichen Begierden fiberwinden kann. Aach mag sie lange Zelt 
latent sein nnd sich nicht bemerklich machen, ganz wie die Todes- 
furcht. Aber ,wenn mir jemand sagt, nur seine Erziehung sei schrold 
daran, dass er manchmal Faroht vor dem Unsichtbaren empfinde, so 
glaube ich Ihm gerade so, wie ich die Versicherung einer jongen, ge- 
sunden und kräftigen Ehefrau glaube, die mir sagt, dass alle Liebe, 
die sie je fttr Ihren Haan gefühlt habe, ihr Pflichtgefühl zur Quelle 
habe" (0. 21; 188; 26). 

Zwar ist die Furcht das erste religiöse Prinzip; sie erzengt im 
wilden Menschen den ersten Begriff des göttlichen Wesens, wie sich 
s. a. an der allgemein zu konstatierenden Tendenz beobachten lässt, 
dass die nnsichtbare Ursache eher feindlich und ttbelwollend, als freund- 
lich und gütig vorgestellt wird (0. 113). Trotzdem will Uandeville 
nicht längnen, dass nun mit der Entwicklung des Geistes auch die 
Erkenntnis als weiterer Faktor hinzukommt. Nnr das weist er immer 
noch ab, dass dann die Dankbarkeit wenigstens in der Religiosität 
der Coltnrvötker eine Rolle spiele. Hierin ist gar kdn Unterschied 
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zwischen der wilden und der andvilisierten Natnr. Im Gegenteil, ge- 
rade bei den civilieierten Völkern spielen die Eeligionsgreael eine be- 
sondere Rolle. Auch die religriösen Dankfeste liaben Ihren Ürspraog 
in der Furcht. Man darf eich dnrch das Aenaaere ja doch nicht tän- 
KChen lassen. Ist doch anch die Fareht vor Tyrannen im stände, Liebe 
nnd Acbtnng nachzuahmen, und sind doch anch die heidnischen Reden an 
Gott nnd aber Gott ein Beispiel, wie sich niedere Erregungen In ein 
schönes Gewand kleiden können, üeberall in der Religion wird anf 
Fnrcht nnd Ehrfarcbt toi' Gesetzen ond Gesetzgebern der grOsste Nach- 
druck gelegt (II, 242—247). 

Ohne Vemiittlnng stellt Mandeville neben dieses Gruudmotiv als 
eine andere wirkende Ursache bei der Bildnng der Religion den Einder- 
glanben, der sich seine ganze Umgebang als beseelt vorstellt. So 
sehlttgt das Kind den Tisch nnd so bildet sich der Mythns von Dryaden 
tL i. f. (II, 236). 

Diese psychologische Genealogie der Religion ist zugleich als Wert- 
nrteil gemeint. So redet er 0. 20 von den religiösen Ueberzeugnngen, 
welche das natürliche Resaltat der Leidenschaften nnd Schwachheiten 
sind, mit denen wir in die Welt kommen. 

Ein Werturteil in dieser Richtung hat UandeviUe auch, zwar 
nicht offen ansgesprochen , aber sicher nahe legen wollen mit der in 
den Free Thoughts (2 f. ; 67) aufgenommenen Anschannng von dem nnwill- 
kfirlichen Charakter des religiösen Glaubens ; Viele meinen der Glaube 
h&uge von uns ab, aber es steht nicht in unserer Wahl zu glauben. 
Dieser Gedanke hat ~ bei Mandeville wenigstens — auch den Sinn, 
dass damit die religiöse Ueberzeugung dem Gebiet des Ethischen mit 
seiner Verantwortlichkeit nnd Verpflichtung entzogen werden nnd in 
das Gebiet des Instinktiven nnd rein Natürlichen binäberge wiesen werden 
soll. Das zeigt sich besonders an der Art, wie er einmal mit Hilfe 
dieses Gedankens die Anerkennung eines Vorzugs der christlichen Re- 
ligion zu einem versteckten Angriff auf das Christentam umwendet. 
Dass die christliche Religion den andern Religionen nnd der mora- 
üstischen Philosophie in ihrer praktischen Wirksamkeit zweifellos äber- 
legen ist, hat darin seinen Grund, dass die Moralisten auf die Ver- 
nnnftigkeit ihrer Ueberzeagnngen Nachdruck legen und an den Ver- 
stand appeliiereD, während das Evangelium anfOffenbarnng sieh gründet 
und Glauben verlangt. Die menschliche Natur Ittsst sich nun einmal 
mehr von der Seite der Leidenschaften als derGrilndebewegen(0. 30f.). 

Endlich ist noch zu erwSbnen, dass Mandeville mit seiner psycho- 
logischen Erklärung eine andere, die der pragmatischen Genealogie, 
ablehnen odernenigstens auf das gebührende Mass einschränken wollte. 
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0. 24 f.: So wenig die Ehe von den Politikern erfanden werden konnte, 
wenn ans aiclit der Fortpflanzungstrieb ein^pflanzt wäre, bo wenig 
konnte die Religion erfnnden werden. Der Gedanke, sie als Hilfsmittel 
für weltliche Zwecke zd benutzen, wäre nnmöglich gewesen ohne die 
gegebene Voransaetzong jener Furcht vor dem ünsiclitbaren als einer 
allgemeinen ErscheinnDg. Derselbe Qedanke findet sich in etwas dra- 
stischerer Formnllernng schon In der F. B. II, 337: „Wenn es nickt 
Narren gäbe, die Schwachheiten hätten, so kannten Scbnrken keinen 
Oebraacb davon machen." 



Eine Sonderstellnng nimmt Uandevilie ein — and er ist sich dessen 
bewnsst — in der Benrteilnng des praktischen Werts 
der Keligion vom staatsmännischen ond sozialpo- 
litischen Standpunkt ans. Dieallgemeln verbreitete, von den 
Geistlichen alier Sekten tausendmal ansgeaprochene Ueinang ist die, 
dass die Beligion das Band ist, das die Menschen am festesten und 
am zwingendsten verbindet, dass wenigstens die Maasen ohne die re- 
ligiSee Furcht vor den Strafen dea Jenseits in die wildeste Zucbtlosig- 
keit verfallen müasten, daas die sittlichen Grundbegriffe ihre Quelle in 
der Religion haben, und daas darum, sachlich und geschichtlich be- 
trachtet, Religion die Grundlage der Gesellschaft ist (0. 16; 17 f. 
F. I, 34 f.). 

Dieser Ansicht stellt Mandeville zunächst die geschichtliche Be- 
obachtung entgegen, dass mindestens die aitheidnischen Religionen mit 
ihrem Aberglauben und ihrer Un Sittlichkeit diesen sittigenden Einfluss 
nicht haben ausüben können. Es gibt Beispiele einer geistig und mo- 
ralisch buchen twickelten Civilisation — er nennt die egyptiscbe und 
die römische — , die sich gebildet haben mnas vollständig unabhängig 
von der Religion dieser Völker, mit deren absurden und sittlich an- 
Btössigen Begriffen sie im auffallendsten Contrast steht. Von den Offen- 
barungsvölkem , schickt er bei dieser Stelle vorsichtig voraus, wolle 
er nicht reden (F. I, 3b f.). Diese geschichtliche Thatsache entspricht 
aber nur den sachlichen Verhältnissen , wie er sie in seinen Betrach- 
tungen über den Contrast von religiöser Theorie und Praxis ausgaftihrt 
hat. Uan nimmt die Religion ja allerdings in Anspruch, nm die Ver- 
bindlicbkeit der Contrakte zn sichern, aber man hütet sich doch, der 
göttlichen Macht allein zu vertrauen und stützt sie selber stets wieder 
mit den Zwangsmitteln weltlicher Macht; ohne sie wäre Religion ein 
schwacher Damm bei wilden, wie bei civilisierten Völkern (F. II, 313). 
Auch verhehlt er nicht, auf den, der gemeinen Anschauung zn Grund 
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liegendeo morKtischen Peaiimisinns hinznweiBen, der schtimmer sei, als 
alles derartige in der Bieneofabel (0. 18). 

Die Notwendigkeit eines religiösen eBtablfBhments für den Staat 
will übrigens nncb er nicht in Abrede ziehen. Nnr gibt er dafttr einen 
andern Grund an. Es ist nemüch für den Gesetzgeber, der die mensch- 
liclie Natnr studieren nnd anf sie eingehen mnss, eine Notwendigkeit, 
der eingeborenen religiösen Furcht nnd dem Glauben an das unsicht- 
bare irgendwie den öffentlichen Tribnt seiner Verebntng darzubringen, 
wenn er nicht fOr seine Person nm allen Credit kommen nnd eine re- 
ligiöse Anarchie einreissen lassen will, bei der ein jeder eich seinen 
eigenen Aberglauben bilden würde (0. 21 ff.}. Wie oft lässt sich be- 
obachten. dasB auch die Feinsten anter den ungläubigen Politikern nm 
ihrer selbst willen ihre Ergebenheit gegen die Rel^on zur Schan 
tragen mtissen, anch wo sie tausendmal lieber sich dispensiert hätten! 
(0. 28.) Bin weiter Spielraum ist dem Politiker dann gegeben in.der 
Gestaltung der Religion, sobald er einmal dnrch seine Huldigung vor 
dem religiösen Instinkt seine Autorlt!U festgestellt hat. Er kann die 
Vorstellnng der erstan Ursache bestimmen ; er kann sie als Ochsen 
oder als Hond, als Zwiebel oder als Oblate hinstellen , kann sie gut 
oder Bclilecht heisaen, kann sie als neidiBch, graQBam, opferdnrstig be- 
zeichnen, kann sie in zwei Ursachen zerteilen, kann sagen, es gebe 
drei solche, oder doch scheinbar drei, die in Wahrheit nnr eines seien, 
oder es gebe 50 000. Die Vorstellungen über die Natur nnd den Willen 
des höchsten Wesens mögen für das Individanro sehr wesentlich sein, 
die OesellBChaft hat weiter kein Interesse daran (0. 28; 222). 

GemeBsen am MaBSBtab Ihres politischen Werts sind alle Religi- 
onen gleich ; doch, so fügt er hinzu, die schlechteste ist besser als gar 
keine. Und damit ist eine Betrachtung eingeleitet, in der er nun doch 
wieder, zum Teil im Widerspruch mit dem oben Angefahrten, einen 
positiven Nutzen der Religion fhr den Staat gelten lüeat. Es ist das 
die Garantie, welche Verträge, Versprechen a. s. W. dnrch den Appell 
an die unsichtbare Uacbt erhalten, der immerhin ein besserer ,test' ist 
als das nackte Wort. Keine menschliche Gesellschaft kann bestehen 
ohne diese Garantie ; Eelbst die Strassenräuber- und Einbrecherbanden 
und die scheusslicbBten Verschwürer brauchen den Eid. Ohne den Glauben 
an eine andere Welt kann sich der Mensch zu Treue nnd Glauben 
nicht verbunden fühlen. Uie Angst vor der Strafe der nnsichtbaren 
Ursache im Fall des Meineids, das iat das einzige grosse Desideratnm 
der Politik (0. 24; 33; 163; F. II, 376). Und so ist er bei aller Be- 
tonnng der Unabhängigkeit der Uoral von der Glaubensüberzeugung, 
-n denn eB gibt Gute nnd Schlechte in allen Sekten, — doch det 
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HeinDiiK, daes ceteris paribna der Atheist dar Schlimmate ist vom 
Standprinkt der OeaeUschaft ans: Wen keinerlei Angst mehr bindet, 
dem ist nicht zo tranan (0. 154). 

Aach hier wieder findet das Widersprechende wohl seine beate 
Erklärnng mit der Annahme einer FrontTeränderang. Wo er aeioem 
antitheologJBcben Temperament Splelranm lAest, trägt er die Gedanken 
jener ersten Beihe ror, die EinsclirftnkQngen der zweiten Reihe hängen 
damit znsammen, dasB er sich anch hie nnd da in der Rolle eines 
Schwimmers gegen den Strom der Anfklämng gefällt. Das letztere 
wird am deutlidisten durch eine Stelle Im Origin : Da lässt er den 
Horatio das schon vonSliaftesbnry her geläufige Deistenargnment vor- 
tragen: Lieber gar keine Religion als den Teufel verehren 1 Bb ist 
eine geringere Beleidigung Qottes, nicht an seine Existenz zn glauben, 
als ihn sich vorzustellen als das denkbar gransamste nnd bösartigste 
Wesen. Cleomenes findet ea daranf recht merkwürdig, daas dieses de> 
likate Argument meistens von Ungläubigen vorgebracht vrird , nnd 
meint dann, dasa auch der Glaube an Vitzliputzli dann nnd wann wohl 
eine abschreckende Wirkung werde ausgeübt haben, ganz wie in der 
Christenheit die HQIlenfnrcht sich wirksam erweise, wirksamer als die 
Himmelshoffnung (0.). 

HandevlUe's Theologie. 

Handeville's Theologie ist in engen Schranken beschlossen. Wir 
können, sagt er, die Notwejidigkeit einer ersten Ursache, eines hüchsten 
Wesens demonstrieren durch das Licht der Natur. Er scheint an eine 
Grundlage der Religion oder doch der Theologie in der vernttnftlgen 
Betrachtung wirklich zu glauben. Dass ein Gott ist, Schöpfer Him- 
mels nnd der Erde, ein allweises und allgtttiges Wesen, wllre anch 
ohne Offenbarung eine sehr vernünftige Meinung gewesen. Doch ist 
ihm diese Erkenntnis mehr eine Frucht der gebildeten und der erzo- 
genen Vernnnft, als des common sense. Metaph^ik nnd Raisonnement 
mnsBte schon einen bedeutenden Grad der VervoUkommnnng erreicht 
haben, ehe diese Wahrheit durch das Licht der Natur ergründet werden 
konnte (F. II, 334; 0. 26; Th. 63). 

Der reale Grund dieser seiner positiven theologiaehen Position 
sind die zu einer teleologischen Betrachtung auffordernden Thatsachen 
in der Natur. Solche Beobachtungen, besonders in der neuen Welt, 
die uns die Mikroskope erSffnet haben, erfüllen mit Staunen. Es ist 
ein edles Thema, diese Betrachtung der unendlichen Weisheit. 

Nie hat Uandeville sein theologisches Ülaubens bekenn tu Is abgelegt^ 
ohne Zugleich eindringlich auf die Grenzen hinzuweisen, die der in 
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jenen wenigen Sätzen schon erschöpften Theologie gesteckt sind. So 
gross die Sicherheit des VeruimftbeweiBeB fDr das Dasein Gottes ist, 
so sehr sind wir im Dankein über das nnserem Verstand nndarchdring- 
liche Wesen Gottes. So teilt nnch er die rationalistische Tendenz der 
Zeit auf Reinigung derreügiOeen Vorstellnngen von antbroporaorpUist> 
ischen Beimischnngen nnd er fiberbietet sie, da er zugleich das Mo- 
tiv hat, das üeberweltliche agnostlsch in der Entfernnng zq halten. 
So sollen wir z.B. Gott nicht Tugend zuschreiben; denn wir mflssen 
80 würdig als möglich von diesem G^renstand denken, der unsere 
Fassungskraft so weit übersteigt, und uns nnter gSttlicher Güte etwas 
vorstellen, das nicht bloss weit hinaus ist über jede menschliche Voll- 
kommenheit, sondern Aber alles, was der Sterblidie, der einföltige Wurm 
von Mensch fassen kann (0. Prof. X und S3). Gerade weil die on- 
sichthare Ursache unbekannt ist, weiss man das von ihr, dass man 
sich keine irgend verständliche Vorstellnng von ihr machen kann. 
Alle Versuche der Daretellnng der Gottheit sind daher ohne jeden 
Gradunterschied gleich absurd. Angesichts der zahllosen Absnrdidtlten, 
deren die Menschheit in diesem Punkt sich schuldig gemacht hat, will 
sogar Horatio, der Shaftesburyaner , die Ansicht von der VorztigHch- 
keit der menschlicheu Natur fallen lassen. Der Protestantismus nnd 
der Muhammedanisrnns sind die einzigen Nationalreligionen, die frei 
sind von idolatrischen Vorstellnngen (0. 23). So ist das A und zu- 
gleich das der Mandevilleechen Tlieologie: eine aus den geheimnis- 
vollen Werken der Natur klar erkennbare Macht (glaringlj conspi- 
Guous), die aber fiber alle menschliche Fassungskraft hinansliegt (F. 
11, 176 f. und 0.). 

Wenn Mandeville über seinen eigenen theologischen Standpunkt 
noch Andeutungen gegeben hat, die freilich dfirftig genug sind, so hat 
er dagegen aber seine persönliche Stellung zur Religion, 
soweit diese überhaupt von der Theologie getrennt werden kann als 
Stimmung und praktisches Verhalten, sich in tiefstes Schweigen ge> 
hfillt, Bezeichnend ist aber, dass er seine negative Kritik hier an 
zwei Fnnkten ausgeübt hat, in denen die naive, nnrefiektierte Religio- 
sität am empflndlichsten verletzbar ist. 

Die christliche Anschauung vom Bittgebet ist der eine der Fnnkta, 
in denen Mandeville'B kalte Reflexion die Absurdität der Fordentngen 
des frommen Gemüts nachzuweisen sacht: Wenn gut Wetter and 
andere gute Dinge mit Gebet zu haben wären, welcher Schiffs- 
besitzer würde nicht den ganzen Tag den Himmel plagen, ohne die 
geringste Röckeicht auf den Schaden, den andere davon hätten I Aber 
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ea igt gnt, dass Gebete nnd WfliiBche meist zunichte gnt sind; das 
JBt daa einzige Mittet, das die OeselUchaft vor der gröBBten Con- 
fasion bewahrt. Ist ee doch auch DnmBglich, sie alle zn erfttllen. Er 
Bebildert die Verwirrang, in welche der Gedaoke de^ erhOrbaren Bitt- 
gebets fuhrt, an dem fieiapiel des IntereBsea-CoDflikts von Flotten, 
die in verBchiedener Richtong abfahren wollen, oder an dem eines 
zärtlichen Sohnes, der in Holland auf Ostwind wartet, nm in die Arme 
eeinea sterbenden Vaters in England zu eilen, nnd eines englischen 
GeBandtan , der von Harwich sich nnverzüglich nach Begensbnrg be- 
geben musB, nm das protestantische Interesse In Dentscbland wahrzuneh- 
men. Wenn diese Leute nicht Atheisten oder ganz Verworfene sind, 
so mfiBsen sie sich wohl ihre guten Gedanken vor Bettgehen bilden. 
Sie kOnnen alle, so schliesst er, gehört, sie kHnnen aber nicht alle 
'bedient werden (F. I, 427}. 

Dass im öffentlichen Gottesdienst auch die elendeste Banernge- 
meinde Gott nm seinen besonderen Segen angeht, also dem KOnig nnd 
seiner Familie , dem Hans der Lords nnd der Gemeinen noch vor- 
gehen will, findet er impertinent; äbdgens auch komisch, wenn man 
bedenkt , dass Ja zn gleicher Zeit jede Gemeinde mit dieser Petition 
kommt; eigentlich ist das Ganze doch, so meint er schliesslich, ein 
gar nicht übler frommer Knnstgriff von dem Verfasser des Prayer- 
book (0,). 

Die schärfste Kritik bat er gegen eine antbropocentriBCbe und 
optimistische Teleologie gerichtet (F. II , 281—310) : Es ist reiner 
Stolz, zn meinen, das Universum sei für uns da ; damit hat man auch 
einen elenden Begi'iff vom güttliclien Wesen. Der Mensch soll Herr 
der Schöpfling nnd ihrer Geschöpfe sein? Was ist er denn? Ein 
kleines Atom eines grossen Tieres 1 In Wahrheit haben ihn die Götter 
dazu bestimmt, dass er, millionenweise gesammelt, den Körper des 
grossen Leviathan bilde. Denn wenn man die Zwecke der Natnr nach 
dem beurteilen mnss, was sie hervorbringt, wie kommts, dass ihm die 
Tiere, der Tiger, der Wal, der Adler, nicht gehorchen, dass nicht vor 
dem KeOBchen, sondern vor dem Ijöwen Jedes GeecliSpf zittert? Die 
Sonne hat viel mehr zn thun als nns zn leuchten , wir selbst haben 
vielleicht Zwecke, die wir nicht kennen, alles ist Anmassung, was 
über den Satz hinansgeht, dass im Hansbalt der Natur auch für nns 
gesorgt ist. Eine objektive Betrachtung der Welt stellt keine beson- 
deren Postnlate fnr den Menschen und sein Wohl anf, denn sie sieht, 
dass in der Natur ZerstOmng gleich berechtigt und gleich notwendig 
ist wie Erhaltung. Die Nator kann keine Bttoksichten nehmen. Die 
Zerstörung mnss Baum schaffen nnd viele Wege moss es geben , nm 
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ans der Welt hiDattBzabeferdeni. WSre das nicht der Fall, so wäre 
es eine Störnng des Weltplans and zwar eine ebensogrosse , wie wenn 
die Quellen der Zeagung verstopft wfirden, So ist denn das System 
der Organismen qo ein gerichtet , daas eins vom anderen sich nährt. 
Wo wir eine Gattong in fabelhafter Masse anfb^eten sehen, bemerken 
wir anoh gleich umfassende Mittel za ihrer Zerstfimng, deren Werk 
sich vollzieht, sicher nnd rflcksichtalos. Die feinsten Haschinen der 
Mäckenorganismen werden in Masse zerstört von den Spinnen und 
kleinen Vögeln. Man möchte eine Aninahme von diesem Gesetz tüt 
unsere Gattung statnieien nnd beraft sich auf dleKeligion. Aber mit 
dem Gattungshocliinnt, der sich in diesem Anspruch ausdrttckt, hat die 
Religion nichts zu tUnn. 

Mtt diesem Gesichtspunkt des indifferenten Wirkens Gottes, be- 
ziehnngsweiae der Proyidenz oder derNatar, hat- er seine Stell au g im 
Problem der Theodizee genommen. Zwar hat er ein Eingeben auf dieses 
Problem, genaner auf die Frage, wie diese Elnrichtnng der Welt mit 
der göttlichen Giite za vereinigen sei, zunächst vollständig abgelehnt. 
Das seien die Fragen über den Vrflpmng des Uebels und die Prädesti- 
nation, die für ans Mysterien seien, aaf immer unerforschlich. da das 
höchste Wesen transscendent gross sei. In den Free Thoughts (99 — 102} 
hat er sich wenigstens aaf Urteile über einzelne Phasen in der Ge- 
schichte des Problems eingelassen. Die Einwürfe von Heiden gegen 
die Providenz — so den von Epiknr : Gott kann entweder nicht das 
Uebel heben oder er will es nicht, — findet er von schrecklicliem Ge- 
wicht. Laktanz' Verteidigung, daas das Debel znr Prüfung dient, ist 
von erbärmlicher Schwäche und ganz gegen die Erfahrung. Dieser 
Gedanke oder der verwandte stoische von der Nützlichkeit des Uebels 
hätte znr Consequenz, dass wir Gott um Erhaltnng des Lasters bitten 
mQssten. Und damit lehnt er es ab, anf das doch unlösbare Problem 
weiter einzogeben. 

In der That aber hat er sich, wie nur natürlich ist, doch seine 
eigenen Gedanken darüber gemacht nnd hat sie seinen Lesern auch 
nicht ganz vorenthalten. Denn es ist schon nicht mehr eine reine Ab- 
lehnung des Problems, sondern eine Erklärung Über die Methode, nach 
der es in Angriff genommen werden rnnss, wenn er sagt, er ralsonnisre 
nnr a posteriori, er frage nicht nach dem, was hätte möglich sein 
kSnnen, sondern nach dem Befund der Welt, wie er wahrsttheinlich eei. 
Sodann hat er seinen Gedanken der Indifferenz Gottes verteidigt gegen 
Einwände. So sucht er den Vorwurf der Gransamkelt gegen die Pro- 
videnz, so wie er sie fasst, der sich auf einzelne eklatante Fälle, wie 
etwa gransame Todeaarten, Existenz der wilden Tiere u. a. bemft, 



>vGoo»^lc 



178 

dadurch abzulenken, dass «r zeigt, wie IconseqnenterweiBs. dieeer Vor^ 
warf viel allgemeiner gefasst sein und das ganse natürliche Uebel ah 
ei» Aergemiss empflndeo raüsste. Gransam -wäre dann Eranhbeit ond 
Tod nnd altes Uebel. Das atwr lidsst vom menscLtlohen Standpunkt 
ans sprechen, von unserer Abneigung gegen den Tod. Wenn aber ein- 
mal Sterben sein soll, dann kann man nicht verlangen, dass die oder 
jene Todeenrflaobe }n Wegfall komme, wenn vielldcht die andern lUr 
■ich allein znm grossen Zweck eben nidit gen&gt hätten. Verstopft 
man eine der Abflnssqoellen der ZerstSmng, so stSrt man den Welt- 
plan gerade so, wie wenn man £e Znllassqnelle der Zengong ver- 
stopfen wollte. 

Eine Verteidigung ist es anoh, wenn er andere Hypothesen , die 
den Thatbestand erklären sollen, zorückwelst. Man sncht sich nament- 
lich einzelne, besonders fühlbare Uebel, wie etwa gerade das Dasein 
von Raubtieren, die das menschliche Geschlecht dezimieren, mit Hilfe 
des Gedankens einer besonderen StraTintentiaB Gottes zurechtzulegen. 
Aber wieder mäsete dieser Gedanke jedenfalls anf alles Uebel , z. B. 
anch anf die Krankheiten, die stiller, aber noch verheerender wirken, 
ausgedehnt werden. Uan darf aber überhaupt nicht denken, dass Gott 
anch andere Wege hätte gehen kSnnen, das ist Gottes unwürdig. Das 
Corrigieren von Fehlem Ist nicht Sat^e der gfittUchen Weisheit. Gott 
ist nnverftnderlich und seine Werke sind von Anfang an gnt. — Auch 
Bernhigendea bringt er herbei, wie die Erwägung, dass bei einer ge- 
wissen Intensität des Schmerzes die Empßndnng schwindet oder die 
Vermutung, dasa jedes Gift wohl sein Gegengift habe. Und so meint 
er, die Weisheit Gottes im Zarstören gezeigt zn haben (II, 280 f.). 

Dieselbe Tendenz gegen den Hoohmnt anthropocentrischer An- 
spräche spricht sich aus in einer gelegentlichen BemeTknng aber den 
Uneterblichkeitsgtauben, die anch noch andere antitheologische Spitzen 
enthält: die Vorliebe für Lehren, die nns mit hohen Vorstellungen von 
uns selbst erfüllen, hat eine merkwürdige Gewalt über uns. Die Idee der 
Unsterblichkeit der Seele, die BCbon vor der Predigt des Evangelinms 
allgemein angenommen war, hätte nicht so dnrchgehends Glauben ge- 
funden, wenn sie den Menschen nicht angenehm geschmeichelt hätte. 
Eine Wahrheit, weiche die elendesten nnd verworfensten Glieder des 
Menschengeschlechts so hoch stellte, musste ihnen notwendig Vergnügen 
bereiten und sie für sich einnehmen (F. I, Rem. T.). 

DogmatiBcbes. Kritik. 
In der Stellnug zn einzelnen Dogmen nnd rezi- 
pierten Lehren trägt er meistens kritische Gedanken von übrigens 
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geringer OriKinalltltt vor, wobei er eich rorBicbtig hletoriech za decken 
sucht, indem er sich anr zum Referenten geecliiohtlicher ControTereen 
macht. Hin und wieder trägt er anch eine affelitlerte PoBltivittlt zur 
Schaa, die er wohl fhr Tomehmer oder für witziger liillt als die Ne- 
gationen der f^thinkers oder die ein doch durchsichtiger Hantel sein 
soll fbr eine noch radikalere Negation. 

Das Tiinitätsdogma emp9rt die menschliche Vernnnft, wie Nicole 
selbst gesteht. Denn mit der notwendigen Einheit der ersten Uraacbe 
steht im Widerepmcb die Gottheit Jean nnd des fa. Oeistee, die man 
doch nar gewaltsam ans dem N. T. entfernen könnte. So mnss man 
eben das Uysterinm einfach hinnehmen, am besten mit den Schrif1> 
wortensetbBtnndimübrigenFreiheitinderÄnslegnngIaBsen(Th. 66f. 75). 
ÄQch das Dogma von der realen Gegenwart des Leibs Christi im Abend- 
mahl ist ein Beispiel davon, wie leicht Widersprüche nnter dem Vor- 
wand des Mysterinms geglaubt werden (Th. SO). 

Das Prädestinatiunsdogma hat gegen sich den unwiderleglichen 
Einwand, dass es Gott znm Urheber der Sttnde macht, seine Vertei- 
diger gleichen dem Mann, der im Sclilamm steckt und sich immer nur 
tiefer in ihn hineinarbeitet. Die schlimmste HHite darin ist die Strafe 
fSr das Sündigen, eben sie bat die Reaktion im entgegengesetzten 
System des freien Willens hervorgernfen. Dieses seinerseits schiebt 
die Schwierigkeit nnr zurück, indem der Schbpfer von allem, der 
Schüpfer anch der freien Ursachen, indirekt also doch das BSse ge- 
schaffen batj auch hat es keine Antwort auf die Frage, warum der 
Mensch, ein vemänftiges Geschöpf Gottes sich f&r das Bßse entschieden 
hat. Die Erklärung des Falle durch die Annahme der Entziehung der 
schätzenden Gnade Gottes lässt Gott so tadelnswert erscheinen wie 
eine Mutter, die ihren Töchtern die Erlaubnis auf den Ball zu gehen 
nicht entzieht, obwohl sie voraussieht, dase sie dort ihre Ehre verlieren 
werden, ond der Einwand , dass Gott das Zn^llige nicht voraussieht, 
hilft nicht, weil er dann in der Not doch hätte zu Hilfe kommen sollen, 
und weil unläugbar ist, dass er Adam hätte retten können. Der sozi- 
nianiscüe Ausweg, dass die Ursache des Bösen in der ewigen Materie 
zu suchen sei, fährt ans der Schwierigkeit nicht heraus, denn Gott 
ist ja, wie die Natur klar ausweist nnd wie man anch zugibt, der 
Ordner der Materie. Auch der Rückzug auf die natärliche Religion 
hilft liier nicht. Die Schwierigkeit bleibt dieselbe in der natfirlicben 
wie in der geoffenbarten Religion. Wie fatal, dass der Manicbäismns, 
dass die heidnische Zweiprinzipien lehre die Schwierigkeiten besser löst I 
Flotarch, ein nach Geist und Wissen hervorragender Mann, and 
viele der grOssten Häniier vor nnd nach der Verkündigung des Evange- 
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linms waren dieser Ueinang, dass zarErkllLron^ der Welt zwei l^rinzi- 
pien nötig seien (0. 27). Er bricht die Erörterung ab mit einem Lob 
anf Panlns, den feinen Theologen, der aich selbst so starke Einwände 
gemacht, wie sie der scharfsinnigste Holiniat nnd der enbtilste Sozi- 
nianer kaom so gnt hätten finden können, and der sich dann anf die 
Macht Gottes bernfe nnd in einer Anbetung des Dnanssprechlioben ende. 
Dieses Uysteriam solle nicht Streitobjekt B«in, sondern nns ein Uotiv 
der Besignstion werden (Th. 92—115). 



In der Frage der religiösen Erkenntnisqnetlen will er einen ver- 
mittelnden Standpunkt einnehmen und wendet sich sowohl gegen die 
FbiloGophen die zn radikal sind, als gegen die Frömmler, welche Wider- 
sprüche glanben. So stellt er in seinen Ausfühningen, wo er das Ver- 
hältnis von Vemnnft nnd Glanben bespricht, neben Sätze eines aus- 
gesprochenen theologischen Eationalismns solche, die ein stärkei'es 
religiöses Misstranen gegen die Vemnnft ansdrücken. Er citiert Taylor : 
der Glanbe (die confidence) BoUte stets der Evidenz proportional sein 
und weist der rationalen Erkenntnis in gewissem Sinn eine überge- 
ordnete Stellung zn: Ein Urteil der Erkenntnis durch Wissen hat mehr 
Sicherheit, als ein Glau ben »urteil , das stets anf Autorität gegründet 
ist und das sehr verschiedene Grade der Gewisstaeit haben kann ; eine 
der alleritrgerlicbsten Reflexionen ist die, dasa Vernunft nnd Sinne irren 
können, denn mit der Unsicherheit dieser Erkenntnisquellen wird alles 
unsicher, die Oifenbarung nicht ausgenommen (Th. 64 f. 77). 

Aber daneben sagt er, dass die Vernunft, die vielleicht ein schlechter 
Führer in die Ewigkeit sei, in der Theologie jedenfalls nicht regieren 
dürfe nnd dass, wer geometrische Beweise verlange , kein Christ sein 
könne. Wir dürfen unserem eigenen Licht nicht allzuviel trauen. Ja 
mit einer Art Entrüstung apostrophiert er die Freidenker : Was sollen 
wir sagen von Christen, die keine Mysterien annehmen wollen, als 
die, welche anf dem Nivean der menschlichen Vernunft sind. Diese 
Götzendiener des Verstandes sollten doch an Bescheidenheit denken. 
Nie werde icli über Mysterien lachen, weil ich sie nicht verstehe (0. 89). 
Kann doch kein System, auch das der Sozinianer nicht, aller Schwierig- 
kelten Herr werden (Th. 84 f.; 114). 

Zu einer Abgrenzung der Competenz der beiden Faktoren finden 
sich bei ihm nur unsichere Andeutungen. In materialer Hinsicht leistet 
die Vernunft, dass sie das Dasein einer ersten Ursache demonstriert und 
dass sie von dem göttlichen Charakter der b. Schrift überzeugt. Sie 
verbietet es — und sie ist hier im Recht — einen formellen Wider- 
sprach, wie etwa den: 2 mal 2 ist 7, zu glauben; und sie macht miss- 
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traniscb gegen das ünglanblicbe. .Dau z. B. ein Uensch durch einen 
Balken aieht, glanbe ich nicht auf menschliches Zengnia ; aber ich kann 
dazn genStigt werden dnrcb die gfittliche Offenbarnng trotz den Gegen- 
liew«iaan der PhilosjOpbeu nnd Uathenatiker, anf Gmnd der Srwägiing 
der Macht Gottes und des vielen nnbegreifliolien, das auch ioost an- 
zuerkennen ist'. So machte Jlandeville wohl im All^meinen Glanben 
nnd Vernunft vereinigen nnd lobt den Eifer, der die Uyaterlen mit der 
Vernunft versöhnen will, aber bei der £nge unseres Veretandes mus 
man Uebematürliches zugeben, and wo er strauchelt sagt er sich: 
unsere Krkennttiis ist besdiränkt (Th. 86 f.]- 



Ani positivsten hat er sich in der Frage des Wunders geben wollen. 
Es ist der Gegner seines Standpunkts, Horatio der Freidenker, den 
er sagen lässt, dass alle gescheiten Lente einig seien in der Läagnung 
des Wunders nnd dass eine Erklärung der Religion durch Wunder 
eine Erklärung von Dunklem durch Dunkleres sei. Dem stellt er ent- 
gegen, dass wer Clirlst sein wolle, also einer Religion angehöre, die 
ganz anf Wunder gebaut sei, Wunder glauben müsse, dasa das Wunder 
seiner Definition nach, als Eingriff einer göttlichen Macht, notwendig 
etwas Irrationales sei, also nicht mit diesem Vorwurf bekämpft werden 
kOnne, endlich dass man auf den Glauben an Wunder mit Notwendig- 
keit gef&brt werde. , Ich glaube daran, weil ich mussl Wie wäre sonst 
das Dasein des ersten Menachen zu erklären ? Die entgegengesetzte 
Weltanschannng, der Atomismus Epikurs, soll unwiderleglich sein — 
noch manchea ist ja unwiderleglich z, B. dass die Sonne in den Mond 
verliebt ist — desswegen iat der Atomismus doch monströs und schlimmer 
als der Glaube an Märchen' (F. II, 231; 371). 

In der Schilderung des Cleomenes (F. II, Prof. XIX) heisat es 
von ihm, dass er an die Bibel als an das Wort Gottes rückhaltlos 
glaube und vollständig von den geschichtlichen Wahrheiten wie von 
den Glauben sgeh ei mniasen darin überzengt sei. Im Verlauf des Dialogs 
provoziert er den Horatio zu der unwilligen Bemerkung: „Sie wollen 
Wunder einaehmuggeln, Sie glauben alte diese Geschichten, die im Wort- 
verstande genommen, die Geistlichen selbst lächerlich finden. Sie sprechen 
mit so grosser Freiheit gegen heidnischen Aberglauben ; in jSdischer 
und christlicher Religion, wo es doch ebenso grosse Ungeheuerlichkeiten 
gibt, sind Sie so gläubig wie die Massen" (11, 367; 370 f.). 



Kritische Gedanken, die gegen die Bibel nnd die biblische TTeber- 
liefernng gerichtet aind, treten seltener anf, fehlen aber nicht ganz. 
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Eine Schwierigkeit, über die Eoratio stranchelte nnd deren liösang 
Beinen Verstand überateigt, ist ihm die Frage, die sich bei der Vorans- 
setonng der Abstamtaang des MenBchengeedilecbts von Adam und Noah 
nahe legt, woher die Wilden gekorameo seien. Die Wilden lebeu im 
Stand der Natur; eine Degeneration znm Stand der Natnr, wie man 
Bie annehmen mfisBte, wenn man die Lehre vom Urständ beibehält, 
ist aber eine Voratellnng, die wie Ironie ansaiebt (a sarcasm). Die 
apologetischen Entgegnungen, dasa es ja manche Beispiele vom Unter- 
gang einer Cnltnr gebe, oder dass Moses nicht Uenschheitsgesobichte, 
sondern jüdische Geschichte schreibe, führt er wohl nor an, weil er 
des schwachen Eindrucks, den sie doch bloss machen können, sicher 
ist (F. U, 220 f.). 

In der biblischen Vorstellang des Paradieses kann man eich manches 
nur schwer znrechtlegen. Im Verkehr Gottes mit dem Uenschen kommt 
einiges der Gottheit unwürdige vor. Sodann, wie soll man sich das 
Vorhandensein so mancher schensslichen Tiere erklären, die so wunder- 
bar organisiert sind zu Zerstörung szwecken ? Ein Löwe z. B. war doch 
eine impertinent überflüssige Figur im Paradies. Der Löwe auf solchem 
Uintergrond ist etwa wie die Vorstellung von Alexander dem Grossen 
als Eindsmagd. Man kann sich nar hinanshelfen, wenn man sagt, daas 
solche Tiere damals eben anders organisiert waren ; oder noch besser 
mit dem Gedanken, dass das Paradie« so fibenatUrlich und eo irrational 
war, wie die SchÖpfiuig ans Nichts. — Aehnlich Ho ratio : „Wer die Arche 
Noäh schluckt, sollte nicht über Deakalion lachen." (F. U, 268—271; 
367; 379 f.) 

Daneben kommt es aber auch vor, dass er die Schrift In der Weise 
eines rationalistischen Apologeten gegen freidenkeriadie Missachtnng 
1» Schutz nimmt. Die mosaischen Wahriieiteu von der Einheit Gottes, 
von der Schöpfang, halten die Welt ans. Moses hat mit seinem so 
darchans rationalen, der gesunden Vernunft entsprechenden Bericht 
Wahrheiten der späteren Natnrerkenntnis , die damals noch gänzlich 
unbekannt waren, vorausgenommen. Denn es dauert lange, bis das 
Licht der Natnr den sterblichen Gedanken zur Betrachtang des höchsten 
Wesens, das Ursache des Alls ist, zu erheben vermag. Durch diese 
Entdeckung hat Moses seine Inspiration b^laubigt, oder wenn er nicht 
inspiriert war, so hat er doch mit ihr seine Zeit in ganz ansserordent- 
licher Weise überragt (F. II, 248—260; 378). 

AufklftrungBtheologie. 
Am wenigsten originell ist Handevitle, wo er, wie in den Free 
Thougbts, die programmatischen Forderungen der theologischen Anf- 
s.km.>.,.,u.>.d»m.. 12 
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klärnng sidi angaeignet aadnnteratfitzt hat. In dieser Schrift macht sicU 
auch er zum Wortfllhrer der TeudeDEea anf konfeasioDelle Versöhniuig, 
anf EnÜasBSng der Eeligioasmeinnngen acs dem staatlichen Zwang nnd 
auf Vereinfachung des religiösen und theologisdien Oedankenbestanda. 

DeF ente Jener Zweclce wird erreicht dnrch das ebeafalls gemein 
rationalistiw^e Mittel einer relaüvierenden Betrachtungsweise, welche 
die unterschiede als geringfBgig nnd die Mangel als so gleichmilssig 
verteilt ansehen lehrt, dass kein Ranm mehr da ist für einen Stand- 
punkt mit nnhedingtem Recht. So liest er einer jeden dev englischen 
ConfesSionea eine Lektion ttber das relative Bedit der anderen ; zeigt 
z. B. den Nonkonformisten, wie Ceremonien ein frommes Uotiv haben 
können, wie manche sinnvolle äussere Zeichen wegen des Uissbranchs, 
den man mit ihnen trieb, von den Reformatoren in gar zu vorBchneltem 
Eifer ganz verworfen wurden; wie sie konseqnenterweise nicht blos 
das römische Kreuzeszeichen, sondern ancb die Zwiebel, als das Idol 
der alten Egypter, perhorrescieren mttasten ; wie sie inkonseqoMiter- 
weise die geschmacklos einfache Traclit nur von ihren Priestern ver- 
langen, nicht auch bei sich selbBt nötig finden (Th. 43—49). Die 
Staatskirche ihrerseits sollte den Dissenters zngeben, dass sie unter 
ihren Ceremonien Entbehrliches und heidnische Beste liat, dass Wert- 
legen auf Ceremonien Aberglanbe ist und dass die Erregtheit gegen 
die Dissenters ein nngenfigend begründetes Erziehnngsvornrteil ist (Tb. 
53 — 56). Die Quaker endlich, die allerdings der npostoliscben Ein- 
fachheit nahe kommen, soIIhu sich sagen, dass sie doc^ oft Äffektation 
mit Frömmigkeit verwechseln. Auch sie sind inkonsequent, indem 
zwar ihr Gottesdienst einfach, aber ihre private Lebenshaltung reich 
nnd selbst glänzend ist, wie ja z. B. der Stoff, den die Herren an 
ihrem Qaakeranzng erspart haben, regelmässig an den Toiletten ihrer 
Damen wiedererscheint. Den Quakertngenden versetzt er im Vorbei- 
gehen noch einige Hiebe nach seiner Methode: Ihre Strenge im Wort- 
halten kann auch Stolz sein und ihre Ranggleichheit ist nicht Einfoch- 
heit, denn sie lialten sich ja schadlos dadurch, dass sie HöhergesteUten 
den Respekt versagen (Th. öO~52). 

So sind die Unterschiede gering, UnmoraliecheB und religiös Ver- 
werfliches kommt in allen Confessionen vor. Der Cnltos keiner Sekte 
ist ganz vernünftig. Jeder hat Gi-ond, den Gegner anzohören nnd 
sich selbst zu prüfen (btiff.). 

Sodann bat er der staatlichen Tolerierung der verschiedenen Re- 
ligionsmeinnngen das Wort geredet und die Notwendigkeit der Toleranz 
erweisen wollen, einmal mit religiösen Gründen. Die entgegengesetzte 
Politik der Verfolgung der im Glauben Abweichenden entspringt ans 
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dem HasB, den Jesns verboten hat. Der Christ sollte eine ünee 
Frieden einem Pfand Sieg vorziehen. Er empfiehlt den milden Me- 
lanchtbon in seinem Verliältnls zn Calvin nnd sagt gar — in offenem 
Widerspmoh mit einem Hanpt'^'edanlien seiner Fabel — , dass die 
christliche Betrachtang, die keine «a strenge Prflfong anstelle nnd die 
Schwäclien von der besten Seite betraebte, gar nlidit zn weit ge- 
trieben werden könne. Nichts entspricht, wie TiUotson sagt, mehr der 
Frömmigkeit nnd Liebe, als gegenseitige Dnldong. Und wenn der 
Verfolgnngsgeist noch begreiflich ist bei der katholischen Eircbe,'so 
ist er anbegreiflich bei der evangelis^en, die sich nnter die weltiidie 
Obrigkeit gestellt hat und die, weil sie ihre Fehlburkelt eingesteht, 
die PrSfong erlauben mass. Der Geist de« Evangellame, der die 
Liebe ist, will, dass wir an nns selbst bessern nnd oi^t in theolo- 
gischen Zank nns mischen, er will lieber sich nicht schlagen als siegen 
(Th. 15, 68, 82 ff., 116 f., 181, 219, 361). 

Dann sind es viele natürliche ErwSgnngen , die für Toleranz 
sprechen. Ja die ganze Natnr aneser dem Elems plaidiert dafftr. 
Nichts ist natürlicher, als dass es Dissenters gibt; wo wären zwei 
Menschen je der ganz gleichen Meinnng? Wie leicht verfällt man 
In Irrtümer und sonderbare Ideen! Auch jenen Bayleschen Ge- 
danken von der ünwillknrlichkeit der religiösen Ueberzengnng zieht 
er bei als Gmnd dafür, dass es ebenso nnrecbt wie nnmöglich sei, 
eine Glanbenserkenntnis aufzwingen zn wollen. Dazn nehmen Häresieeo 
oft ihren Ansgangspnnkt von wirklichen LSeken im kirchlichen System 
nnd ziehen die besten Uenschen an. Und wie entschuldbar nnd be- 
greiflich ist das Festhalten an der einmal bestehenden Hflresiet Der 
nonkonformistische Geistliche verliert sein Brot, wenn seine Enndscbaft 
znr Staatskirche geht; auch folgen die Kinder einfach der Erzlebnng 
ihrer Eltern. So wurzeln die Sekten so fest, dass man mit ihnen 
fertig werden könnte nar auf dem Weg der Graosamkeit darch eine 
volle, erbarmnngsloae und skmpelloae Verfolgung. Mit der jetzigen 
Methode der Halbverfolgnng aber, mit machtlosen Bedrohungen kann 
man sie nicht ansrotten, sie ist lächerlich nnd wirkt nnr schädlich. 
Aa(^ zeigt die Erfahrung der Eircbengeschichte, dass es in kirch- 
lichen Streitigkeiten keine Entscheidungsschlachten gibt. So bekämpfe 
man die Sekten höchstens mit der geistigen Wafi'e des Spotts, die 
Vernunft allein sei Btchterin im Streit, wie Taylor in der „Freiheit 
des Weiasagens nnd Urteilens" sagt. Sind nns doch auch, wie er, Taylor 
nach, etwas kühn behauptet, die dnnklen strittigen Schriftstell«i nidit 
gegeben, am uns in Akten des Glaubens, sondern um uns in der 
Duldnng zn üben. Eine Schranke bat diese Toleranz, die nicht aus 
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Glelobglldgkeit eotspringt, an der Hoheit des Staate, der seine Anf- 
ücbt fllhreD moes aach über das kleinste CoaTentikel nod der nur di« 
BeligioaegemeinBCliaft«!! dnlden wird, welche den Soaverän als ihre 
hSclist« Obrigkeit anerkennen und die uidit einem anaw&rtigen Herrn 
gehorchen müssen; womach also die Papisten, wie es ja anch mit der 
englisdien Verfaesnng nnd mit Lockes Theorie ttbereinetimmte, nnd 
ebenso die noignrors von der Dnldnni^ anszQBchlieHsen sind (Th. 67 f., 
181 ff.. 212 ff., 226, 239 ff.). 

'Die relativierende Betrachtnn gs weise , die mit den Hilfsmitteln 
geeohiehtlicheF Vergleichnng jedem Standpunkt sein ßecbt gibt, greift 
aber oft tunaas über die VersOhnnngstendenz. in deren Dienst sie sich 
SEWiaGhst gestellt hat, indem sie eben noch mehr nosicher macht, als 
das ptoH, in dem die streitenden Confessionen differieren: Die Häre- 
tiker in der evangelischen Kirche fnssen anf dem Recht, das die Re- 
formatoren gegen Rom hatten. Die Argumente, welche die Väter 
gegen die Häretiker wandten, sind dieselben, welche die Heiden gegen 
die ersten Christen brauchten; nnd wie heidnische Apologeten die 
Christen einst behandelten, so bebaadett hente die Orthodoxie die 
Enthnsiasten. Was der Heide gegen den Christen sagte, sagte später 
der Katholik gegen den Protestanten nnd sagt hente der Anglikaner 
gegen den Nonkonformisten (Th. 39 ; 236). In einer religionsphUosopbischeu 
Reflexion der F.B. (II, 247) sagt er: alle religiösen Gesetzgeber haben 
sich, wie Uosee, anf ihren Umgang mit unsichtbaren Mächten berufen; 
er bricht aber diesem Gedanken sofort seine Spitzen ab, freilich in 
der verdächtigen Hobbes'schen Art: nur Moses ist wahr, die andern 
Seligionsstifter waren Betrttger nnd sind als falsch zu erweisen. 
Nur die geoffenbarte Religion ist Religion, die heidnische ist Aberglanben. 
Endlich findet sich in den Free Thonghts auch der altrationa- 
listische Gedanke der einfachen Religion nnd der zu rednzierenden 
Dogmatik. Schon nm Schismen zn verhindern, wäre es gnt, möglichst 
weite Glaubensbekenntnisse anzustellen. Jeden sollte man als Christen 
gelten lassen, der die G&ttlichkeit der heiligen Schrift Alten nnd Neuen 
Testaments anerkennt; Einigkeit in Betreff der Auslegung ist nicht 
erforderlich (Tb. 3; 62; 203). Ganz dem Gemeinbewnsstsein der Auf- 
klärung, das in England damals schon sich gebildet hatte, ist die 
Definition der Religion mit ihrer moralistischen Wendnng entnommen. 
Th. 1 : Religion ist Anerkennung einer ewigen Macht nnd die An- 
strengung, ihre Gebote zu erfüllen; ohne das letztere Moment nnd 
zwar als inneres Prinzip des Gehorsams gibt es auch keine wahre 
äussere Devotion. Und 0. 107: Die Lehre des Evangeliums ist: 
Bosse, Uebernlndung der Begierden, Opfer des Herzens, in Summa 
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Liebe Gottes DDd des Nächsten. L. 62: Uan helsst zwar alte Christen, 
die in der Cbrietenheit geboren aiod, aber wenn die Beligion keinen 
praktlBchen Einflnm anafibt, so hat das Christseln genan bo wenig 
Wert, wie das Heide sein oder Mnbainmedaner sein. 

Damit ist verbonden die Wendong gegen die anperstitionale nnd 
etatntarisclie Verkehmng der Kellgion: Je weniger. toiq Volk die 
ethischen Forderungen der Religion praktisch anerkannt werden, nm 
so mehr macht sidi ein Verlangen nadi änsseren Devotions&kten bei 
ihm geltend , die seinen Nelgongen mehr angemessen sind. So be- 
sonders anf römischer Seite; anf evangelischer Seite gibt es aber 
Analogien dazn. Der Kirchgang z. B., anf den so viel Wert gelegt 
wird, kann doch alle möglichen nnetbischen Motive haben. Man will 
ein nenes Kleid zeigen oder man will sich In seiner Bosheit an den 
Schimpfereien frenen, die man von der Kanzel zn hOren bekommt 
(Th. 21—24). . 

Deber Kirche aii4 Kleras, . 

Die Stellnng Handeville's zn Kirche nnd Klems verlangt eine 
gesonderte Behandlung. 

Gbarakterietisch fGr ihn ist hier — da wenigstens, wo er eigene 
Gedanken nnd Stimmungen zom Aasdmok bringt — eine gewisse 
Objektivität, mit der er deifi antiklerikalen Pathos der Anfklärer ent- 
gegentritt nnd ancfa den Klems die Vorteile einer lässlichen sittlichen 
Benrteilnng geniesaen laut, die mit seiner anidealen Idee vom Menschen 
gegeben ist. So will er die Angriffe der Freethinkers anf den mora- 
lischen Charakter der Geistlichkeit nicht mitmachen. Der leidenschaft- 
liche Shaftesbnryaner Horatio denkt so gering vom Elems, dass er 
gar nichts Gutes von ihm erwartet; der ktthle Realist Cleomen es da- 
gegen glaubt, dass man im Kleros gerade so viel oder so wenig Gntes 
finde als anderswo nnd dass man besonders angesichts der elenden 
BesoldnngBverhältniese nicht so nnbillig sein sollte, dem Klerus melr 
znznmnten als der Laien weit. Man mnss zafrieden sein; man darf 
nnr eben niclit apostolische Seillgkeit und Sittenstrenge von ihm ver- 
langen. Sind doch Geistlidie ans demselben Teig oud nach demselben 
Model gemacht, wie die Laien, und haben Triebe wie die andern 
MenBclien auch; denn das Sakrament der Ordination ist so wenig wie 
die andern Sakramente im stände, einen natürlichen Hang zn korri- 
. gieren. Es wäre also thöricht nnd beleidigend, wollte man von des 
Geistlichen mehr Tagend verlangen, als von anderen Mensdien. Und 
wo er selbst von der einrelssenden Verderbnis des Elema in der Zeit 
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nach den Aposteln spridit, da will er doch nictate gehäBtig gesagt baben ; 
Es ist ja Bo die Natur des Menschen (Th. 267 ff., F. 1, 166; 336f.j 11,420). 

Manchmal zeigt er einen gewissea Respekt vor der Macht der 
Kirche, der etwas von Sympathie an sich hat. Der Heldenmnt, den 
der Elems schon bewiesen hat, ond seine Kunst in der Politik sind 
za bewundern. Eine Orosskirche mit ihrem machtToUen, reichen 
Kleras ist ein Ueiaterwerk des menschlichen Oeists, überlegen allem, 
dessen sonst Menschen sich rfihmen können. Er kennt die Macht der 
Predigt, er weiss, wie sicher gewurzelt die Kirche ist gerade aoch 
bei den armen Klassen, nnd welchen festen Stand sie hat in der all- 
gemein menschliclien Verehmng dessen, was Daner hat; eine Eigen- 
schaft, die sich unter anderem aneb darin zeigt, dass man überall den 
Hang zom Nenen als Schwachheit behandelt (Th. 119; 127 f,; 134 f.). 

Interessant ist das mit der sichtlichen Liebe des heimliohen Be- 
wunderers gezeichnete Bild der katholischen Kirclie in 0, : Die römische 
Kirche ist eine grosse Fabrik, in der besonders mit Hilfe der Maxime 
sinnreicher Arbeitsteilnng Staunens wertes geleistet wird. Die Reli- 
giösen, die Heiligen, die Bepräsentanten der kämpfenden Kirche haben 
das nrchrlstliche Prinzip der Selbstverlengnnng In seiner Strenge zn 
vertreten. Der fiberwftltigende Eindruck dieser Leistung, zosammen mit 
den Sensationseffekten, welche die Legendenschreiber nnd MirakelfKlscher 
hervorzubringen wissen, macht die dem Wunderbaren nnr allzngeneigten 
Gemüter der Laienwelt willig znr gläubigen Anfnabme mysteriöser 
Widersprüche nnd AbsordittlUn, wie Transsubstantiation, Infollibilität 
Anathema nnd Absolutionsgewalt. Die nnr massig frommen Prälaten 
wachen über das zeitliche Interesse derKircbe, während die kleinen Bi- 
schöfe und gewöhnlichen Priester ihr mystisches Cleschäft besorgen, nnd 
der Hof von Rom entfaltet indessen in tUrstlicher Pracht den Glanz der 
sichtbaren Kirche. Den Laien bleibt als ihre Rolle in diesem grossen 
Ganzen die UntersttttEung der Religion durch Geld nnd Gianben. Das 
Fundament aber, anf dem des Papstes Börse mht, ist das evangelisohe 
Gebot der Askese. Nie wird ein Jesnit z. B., wenn er anch noch so 
laz sein mag in der indivldnellen Seelsot^e im Beichtstuhl, die Strenge 
des Gebots im altgemeinen wegerkl&ren, wie es nnsereOei etlichen machen ; 
Im Gegenteil, die asketischen Elemente des Christentums werden mit 
allen Mitteln verstärkt nnd ins Licht gesetzt nnd dabei wird doch mit dem 
recht populären Gedanken des stellvertretenden Eintretens dw Laien- 
welt die schwerere Last abgenommen. Mittelst der BOchercensnr, 
des BibelverbotH, der Lehre vom blinden Gehorsam nnd der Wamnng 
vor dem Raisonnieren halt«n sie ihre Glänbigm dmnten wie eine 
Herde Schafe. Anf diese Welse bekommt die Kirche eine solche Macht 
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aber die Gemüter, dasa Bnrsche, denen Bchoo kein Excess und keine 
Frivolität mehr etwas aosmacht, noch Skrupel haben, am Freitag 
Fleisch zu essen. In der katholischen Kirche macht anch der Laie 
nnd selbst noch der Bona gern Proselyten. 

Von der Ennst der röniisctaen Kirchen politik hat er die höchste 
Vorstellung. Ihre üoffnnog auf Znräckfdhrung der Eircke dieses 
Eilands nnd damit anf üeberwältigong der nordisdien Häresie Ist 
nicht so ganz grandios, wie es scheinen könnte. Zwar sind die Abtei' 
ländereien in den Händoi der Laienwelt ein sehr starkes Argument 
gegen das Fapsttom ; stärker als je eines, das im Druck erschien. 
Aber dafür sind diese ItaUeaer feine Politiker, sie haben keine Minister- 
Wechsel, wo immer wieder ein Pfuscher das Werk eines Genies in 
ein paar Jahren verhunzen darf, sondern sie haben das unsterbliche 
heilige CoUeginm, das jeden Papst fibertebt. Der Protestantismus ist 
durch seine theologischen Differenzen anheilbar zerspalten. Geistliche, 
die differieren, sind nnversChnlich, und schon macht die römische Pro- 
paganda mit ihres englischen und irischen Seminarien Fortschritte. 
— In ihrem grossen Plan derEnechtnng der LaienschafC hat die rö- 
mische Kirche wohl erkannt, wie unerliLsslich militärische Uacht für 
jede Autorität ist, daher schmeichelt sie dem Kriegeretand und macht 
. alle Männer von Tapferkeit zn ihren Werkzeugen durch die drei un- 
fehlbaren llasimen : gegen die Laster der einen konnivent zu sein, die 
andern in ihrer Tollheit zn bestärken und aller Stolz zn schmeicheln. 
So wurden die verschiedenen Bitterorden ebensoviele Bollwerke der 
Macht der Kirche. Die entschlossensten Kriegsleute mussten, oft ihrem 
eigenen Interesse entgegen, ihr ihr schmutziges Werk vollbringen 
helfen. Und schliesslich wurden USnner vom höchsten Bang im Bespekt 
gehalten vom geringsten Pfarrer (0. 46; 50; 63). 

Wie Handeville für die ugent^llche Macht der Kirche ein Ange 
bat, 80 verkennt er anch nicht die wertvollen Dienste, die die Kirche 
dem Staat leisten kann und will ihr die entsprechende Stellung ge- 
wahrt wissen. Die theologische Fakultät soll die erste sein, und ein 
rechter Geistlicher ist vom ganzen Volk zu ehren. Das Fredigtamt 
ist seiner wichtigen Funktionen wegen allen andern Aemteru über- 
legen. Spöttereien und Anzüglichkeiten gegen das Predigtamt sind 
daher von Staatswegen zu strafen and zwar sollen nicht bloss die 
orthodoxen, sondern anch die nonkonformistiachen Geistlicbeo unter 
den Schntz dieses Gesetzes gestellt sein. Irreligiöse und profane 
Ueoschen sollen keine Staatsämter bekleiden dürfen (Th. 25ä ; 252 ; 
36i). Die Behörden sollten dafür Sorge tragen, dass die Massen 
von der Wirksamkeit der Kirche erreicht werden. Daher sind Mass- 
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regeln zu treffen fBr Sonntagabeiligang, fBr Teilnahme dar armen 
BevfilkemDg &m GotteadieoBt ; auch der Geringste sollte am Sonntag 
im Gottesdienst, nnd Ewar vormittags nnd nacIiinittagB, nicht fehlen. 
Wenn man direkten Zwang nicht wünscht, so sollte man indirekt durch 
Verbot aller Lnstbarkeiten darauf hinwirken (F. I, 352 f.). 

In seinen Reform vorschlagen fBr Dniversitilten verlangt er be- 
sondere Vei^nstigangen flir die theologische Fsknltät, z. B. Erlass 
des von ihm vorgeschlagenen Collegiengeldes für Theologiestadierende. 
Denn der theologische Nachwnchs rekrutiert sich nur allzo spärlich aas 
den Familien von Stande und den reicheren Klassen. Gebildete Männer 
and Theologen bringen ihre SDhne in diese Laufbahn nur, wenn sie 
Grund zu haben glanhen, anf eine gute Fellowstetle an einem College 
ffir sie Anwartschaft zu haben. Sonst ist es der ärmere Uittelstand, 
bei dem ein aberglilnbischer Respekt vor dem Friesterrock noch stark 
verbreitet ist, der das grQsste Contingent stellt, nnd einer mfltterlichen 
Schwadiheit (s. p. 83) verdankt dieses Land die verhältnismässig 
ansaerordentlich billige Befriedigung seiner kirchlichen Bedürfnisse 
(F. I, 336). 



Das Deberwiegende, znm wenigsten nach dem quantitativen Massstab, 
ist doch auch bei Mandeville, dass ersieh antiklerikal ausspricht. 
Und da wiederholt er znnilchst die den Sekten geläufige Kritik an der 
Grosskirche, welche an dem Widerspruch zwischen dem nicht abro- 
gierten Ideal der Selbstverleugnnng nnd dem weltlichen Charakter 
der Kirche als Macht ihren Angriffspunkt tindet. 

Origineller wird er, wo er kirchliche Apologien gegen diese Sekten- 
einwftnde widerl^ z. B. dnen Gedanken von Dr. Eachard, dem 
Verfasser von The Gronnds and Occasions of the Contempt of the 
Olergy (1696). Eachard hatte eine angemessene weltliche Ausstattung 
des Klerus nötig gefunden nm des sittlichen und religiSsen Emflusses 
anf die Massen willen, der sonst nicht möglich wäre. Mandeville ent- 
gegnet, der wahre Gmnd der Genngschätznng, in der der Klerus steht, 
liegt nicht in seiner Armut , sondern darin, dass er sich nicht mit 
guter Art in seine Armut zu schicken weiss. Ein Pfarrer, der von 
den vierzig Pfund seines Gehalts, auf die er Anspruch hat, nur 
zwanzig nimmt, der um keines Avancements willen seine arme Pfarrei 
verlässt — nnd das wäre erst nooh nicht viel fnr einen, der ans der 
Selbstverleugnnng sein Grewerbe gemacht hat — würde gewiss nicht 
verachtet, sondern trotz der grossen Verderbnis des Menschengeschlechts 
gelobt, verehrt nnd vergöttert. Wozu braucht auch ein Bischof, 
braucht der Papst ein so grosses Einkommen, wenn er doch nur an 
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der BändigDDg sefner Leideiischaft«n arbelteti Ein einfachee Boot 
kann einen Henachen mit aller seiner Gelehraamkeit and aller seiner 
Belfgion von Lambeth nach Westminster tragen so gut wie eine 
6niderige Yacht ; und ist etwa die Bemnt eine so schwere Bflrde, ^daes 
6 Pferde daran zn ziehen haben ? Aach Horatio hat oft gelacht bei 
dem Gedaniien an Apostel in Sechsspännern (1, 167—170; 174; L. 65). 

Kinen andern Einwand, den, dass beim Dmck der realen V6r- 
hältnJBse die ideale Forderung nicht zn rigoros werden dürfe, legt er 
einw jnngen, gefühlvollen Dame in den Mnnd, um ihn im Dialog mit 
ihr zn widerlegen. Fran nnd Kinder, meint sie, kennen doch nicht 
von Hafergrätee leben nnd auf Stroh schlafen. Worauf er : „Fran 
nnd Etnder. habe ich freilich vei^essen. Was sagt man denn von 
einem jongen Uano im EanAnannsstand, der eine Fran nimmt, die er 
nicht ernähren kann?" Sie: gAber die Ehe ist doch erlanbt." Er: 
,0 ja; CaroBsen sind andi erlaabt, nnr soll er warten, bis er eine 
haben kann!" Sie: „Aber es kann nicht jeder warten, nicht jeder 
kann ohne Fran leben, wie auch Fanlns sagt." Er: „Eine nette 
Selbstvertengunng das! Der junge Uann will anfrichtlg sich der 
Tngend weihen ; aber Bedingung ist , dass seinen NeigQDgen kein 
Zwang geschieht. Er wärde gewieG in Verfolgungszelten einen aus- 
gezeichneten Märtyrer abgeben, wenn er freilich heute auch nicht die 
leichteste Schramme am Finger ertragen kann" (I, 171 — 173). 

Gerne macht' Mandeville der Kirche seiner Zeit ihre Weltförmig- 
keil zum Vorwurf, Viele Kleriker drängen sich zum Umgang mit 
der eleganten Welt heran. In der feinen GeseUacbaft bemerkt man 
kaum mehr einen Unterschied zwisclien Gläubigen nnd Ungläubigen. 
Der Geistliche gibt keinen Anstoss nnd ihm wird jede Verlegenheit 
erspart. Sie lassen durchblicken, dass sie au die Mysterien, die sie 
zn vertreten hätten, selbst nicht glauben. Die Emst«n und Denkenden 
unter den Laien mnss das misstraniech nnd skeptisch machen. Me 
Ursachen des Fortschritts der römischen Propaganda, wie des ein- 
rdssenden Unglaubens nnd Libertinismns, nach denen mau so eifrig 
forscht, liegen hier. Nnr Heiligkeit des Wandels, religiöser Eifer, 
Verachtung der Weltgilter — sei es, dass man Ernst damit macht 
odtf sei es, dass man den Schein hervorbringt, als sei es ernst — 
könnten hier noch helfen. Freilich werden die meisten Geistlichen 
das Recept schlimmer finden als die Krankheit (0. 108; 11&; 126 f.). 

In den Free Thoughts, die weniger scharf nnd giiUg, aber offener 
als andere Si^rifcen Mandeville'a eine antiklerikale Tendenz von übri- 
gens gemässigter Haltung zum Ausdruck bringen, arbeitet er mit dem ganz 
-gewShnlichen Apparat der Airfklärangspolemik. Die Veifolgongssocht 
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des Elenis wird gerügt. Es gibt viele Theologen, welche Leiden- 
Bchaften des Hft&aeB erregea. Du Bind schlechte Lehrer nnd Verßih- 
rer. Die theologische Polemik, die die Sekten nnter einander fähren, 
ist voü verlänmderischer Anklagen anf Atheismne, StaatsTerbrec^en 
Q. s. f. Der KlernB hat die furchtbare Waffe des Schiesspnlvers nnd 
die noch fnrchtbarere der ÄthelBraasanklage erfunden. Die Predigten 
sind oft voll von Beseht mpfongen gegen Ehrenmänner; solche geist- 
liche Reden ersetzen für manche die Reize eines Stiergefechts. Aber 
es ist immer ein Zeichen, daas eine Predigt vom Evangeliam abge- 
wichen ist, wenn man nachher Bidi nicht mehr in rahiger Stimmong 
befindet, sondern voll von Bitterkeit gegen Regierang nnd Ministeriam 
ist. Denn der Geiat der Verfolgong entsprii^t dem alten, nicht mehr 
dem neuen Testament. Auch hängt die VerfolgnngBsncht oft zasammen 
mit Hypokrieie. Han beobachtet an Henchlem einen starken Hang 
znr GranBamkeit, da sie mit ihrem Eifer zeigen möchten, dass sie zn 
den Gutgesinnten gehören. Durch die ganze Geschichte hindurch ist 
an der Geistlichkeit ein aggressives Temperament zn bemerken, das 
nicht immer mit Liebe verbunden ist, das vielmehr sdion recht viel 
Blut auf dem Gewissen hat. An den religiösen Excessen des Pöbels 
sind die Geistliclien schnld und die religiösen Einignngsprojekte der 
Fürsten haben sie noch immer — er will nur an das eine Beispiel 
ihrer Umtriebe gegen Gustav Adolph erinnern — zn dnrchkrenzen 
gewnset. Wenn sie eine löbliche Tapferkeit im Kampf und Angriff 
entwickeln, so haben sie dafür auch eine starke Neignng zum Despo- 
tismns (Th. 24; 129; 200 f.; 281; 287; 290). 

Dnd damit ist auch der andere Vorwurf der Aufklärung gegen 
die Geistlichkeit berührt, der der Herrschsucht: In dieser Hinsicht sind 
alle gleich; da gibt es keinen Unterschied der Jahrhunderte. Der 
protestantische Geistliche hat dieselbe Schwäche für die Herrschaft, wie 
der römisdie Priester; er hat den Verlust der Privilegien, anf die er 
beim Schisma grundsätzlich verzichtet hat, nie ganz verwinden können 
and hat st«tg nach Aeqnivalenten getrachtet. Man mnss daher sich 
davor hät«n, die Deklamationen unterdrückter Religionsparteien allzu 
ernst zn nehmen; sie wanden ihre Gefnble rasch, wenn sieznrHaeht 
gelangen. Ueberall ist es das Merkmal der Häretiker, daas sie mensch- 
Ucbe Aotortiät verwerfen, die Schrift citieren, von Vemnuft reden nnd 
Toleranz verlangen. Gelingt es ihrer L^re, sidi staatliche Geltung 
zu verschaffen, so werden sie orthodox gegen alle Neuerer und ver- 
langen Bestrafung der Häretiker durch den weltlichen Arm. Man sieht 
es au den Hugenetten in Erankreich, die dort mit ein wenig Duldung 
znfrieden wären , im Ausland aber streng auf Verfolgung der Armi- 
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nianer nnd SoziofAner drlogen. Und Mandevttle würde die Quaker in 
Amerika fttrcbtea wie die iDquisitoren in Spanien. Sie Bind allegleicb; 
da wollen alle entweder nnfehlbar sein oder dooh hd beltandelt werden, 
wie wenn sie es wären. Sie hören sich alle gern Boten Gottes oder 
gai' Gesandte Gottes (ambassadors) nennen, wäbread doch der Titel 
Gesandter schon desswegen unpassend ist, well man Gesandte nnr zn 
Oleichstehenden schickt. Die Geistlichkeit möchte das Recht haben, 
alles zn sagen, nach dem Vorbild der altm Propheten, an deren edlen 
Freimut sie aber das wohlthKtig Wirkende nicht nachahmt. So tritt 
sie anf, selbst der Staatshoheit gegenüber. Welche Behandinng hat 
sie schon nnbeqnemeD Sonveränen angedeihen lassen 1 (TL. 127; 234 f.; 
266; 281 ff.). 

Daher ist ein zn grosses Mass von Macht nnd Autorität in den 
Htlnden des £lems gefährlich und seine grossen Frivil^ien sind für 
die Geeeltscbaft bedenkllcli. Wir haben noch Augenzeugen der Cala- 
mitäten ana der Zeit, wo der Klems zn viel Einflnss hatte. MHge das 
der Zukunft erspart bleiben and mögen wir Weisheit lernen ans der 
Thorheit unserer Naofabam, der Franzosen, die ihrem Klerns die 
Schrecken dw Beligionskriege verdanken, und der Spanier, deren Elems 
die Greuel in Amerika verschnldet hat. Daher sollte man die Privi- 
legien der Geistlichen, die wie Fener nnd Wasser die besten Diener 
aber die schlimmsten Herren sind, beschneiden, Man sollte wirklich 
für die christliche Betigion seilen können, ohne dass die Geistlichen 
sechsspSnnig fahren. Ein kirchlicher Gerichtshof ist keineswegs not- 
wendig der Eeiigion wegen. Der Staat kann über Gotteslästerung 
ganz gut erkennen ohne die Hilfe von Theologen. Er empfiehlt die Kir- 
chenpolitik der holländischen Begiemng, nnter der die Geistlichen einer 
angesehenen Stellung eich eifrenen und selbst vom Pöbel hüfiich be- 
handelt werden, dafür aber die Pflicht haben, die Begiemng zu nnter- 
stützen, sich nicht in Staatsaaclien zn mischen nnd znr Erhaltung der 
öffentlichen Ruhe beizntragen. Gastliche, die gegen die Regierung 
agitieren, werden dort aub Strengst« bestraft. — Wo Immer die Auto- 
rität der Priester gross ist, ist Gefahr für die Laien, in Knechtschaft 
zn fallen, nnd wo der Souverän nicht eintritt mit seinem Schutz, hat 
man bald eine despotische Hierarchie (Th. 142 ; 247 --251 ; 276 ff. ; 
280 ff. ; 294 f.). 

Nicht erwarten sollte man bei Mandeville — aber die Free Thoughts 
folgen auch hier dem allgemeinen Strom ~ dass dem Elems Cultnr- 
feindlichkeit zum Vorwurf gemacht wird. Im Kapitel Kircheupolitik 
will er ausdriicklich auch den Hass der Geistlichkeit gegen die Wissen- 
schaft und gegen die Aufklärung an den Pranger stellen. Philosophi- 
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schee nnd gesoliichtlicheB Wiesen sei dem EleniB widerwärtig^, die Auf- 
klärer seien für ihn immer „falsche Bräder"; deoD die Kirche ziehe 
eben Nutzen aas dem Aberglanben {161 f.). — Wo er nicht nach- 
schreibt, was andere Agitatoren sagen, sondern wo er von sich selbst 
redet, zeigt er eine bessere Kenntnis vom Stand der Dinge anf diesem 
Punkt, und seine Vorwürfe — weoigstens was die Kirche von Eng- 
land betrifft — richten sich gerade Dach der entgegengesetzten Seite. 
In 0. 76 z. B. führt er einen Diener des Evangeliams ein und fugt 
bei; „Darunter verstehe ich aber nicht einen philosophierenden Geist- 
lichen oder einen fein gebildeten Kanzelredner, sondern einen aufrich- 
tigen Nachfolger Jesu, einen Christen durch und dnrcb." 

Mit allem dem kommt er endlich zn dem etwas gewöhnlichen 
Schlnss, dass man einen Unterschied machen müsse zwiadien dem Geist 
des Klerus nnd dem Geist der Religion. 

Kirehengeachichtliches, 

Die Exempel, die er anzieht ans der Kirchen geschieh te, sind nnr 
Xllnstrationea zn diesen allgemeinen antiklerikalen Behauptungen, Die 
Unduldsamkeit wird besonders an dem dogmatischen Verhalten der 
Kirche erläutert, die seit dem Konzil von Nicäa die frühere Lehrfreiheit 
unterdrückt habe. Auch der Protestantismus ist darin nm nichts besser. 
Er hat ein reines Uotiv gehabt : die Anstreibung der Idolatrie nnd 
der eingerissenen groben Irrtümer sowie die Abschöttlaug des Jochs 
der päpstlichen Tyrannei. Aber das wnrde getrübt durch den unge- 
regelten Eifer der Reformatoren, der nicht ans dem heiligen Geist 
stammte; in ihrer Rachsucht haben sie die Gebote der Liebe nnd des 
gesunden Menschenverstands verletzt. Wäre die protestantische Geist- 
lichkeit nur halb so gemässigt gewesen, wie das Herz ihrer Fürsten, 
der Papst nnd die römische Kirche würden nur noch der Geschichte ange- 
hören. Einen Zweifel an seiner Lehre hat der zornige Lnther ja nie 
geduldet, und sobald man etwas gegen eine protestantisctie Kirche sagt, 
mfen sie alle gleich den weltlichen Arm an : Er erinnert an die Un- 
duldsamkeit der Gomaristen, an Westphal und seine Prätension, daSB 
die sächsischen Kirchen die allein wahren seien. Der Calvinismos hat 
die Verfolgungspolitik geradezu adoptiert (Th. 68 ff.; 139; 186; 220 f.). 

Ein anderer, eigentümlicher Vorwarf gegen die Reformatoren ist 
der, dass sie — ungleich darin den Päpstliclien und ihrer Praxis — 
-sich erhoben und sich Unsterblichkeit erworben haben auf Kosten ihrer 
Collegen. Das Patrimonium der Kirche haben sie weltlichen Mächten 
zum Geschenk gemacht nnd haben so ihre Nachfolger im geistlichen 
-Amt in drückende Abhängigkeit von der Laienwelt gebracht. Es ist 
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^t, dass die Menge nicht die Expektorationen IiSren kann, die geist- 
reiclie Kleriker oft dem Qedftditnis der ersten Reformer nachsenden. 
Ein beBBeres Srndinm der menacliiiclien Natnr and eine genauere Eennt- 
nJB der Geschichte des TJrchristentums hätte die Heformatoren darüber 
belehren können, dass Sittenstrenge nichts Erbliches ist, Bondern zn- 
rfickgeht mit dem schwindenden Reforraeifer, nnd dasB dann ihre Nach- 
folger ohne alle Anastattnng notwendig eine Jämmerliche Rolle spielen 
mnBBten (0. 98). Es ist ein religionsgeschlclitliches Gesetz, daas eine 
religiös reine Lehrweise, die nar an Vernunft appelliert, Eingang fin- 
den and sich In derAntorltttt halten kann nur dann, wenn sie nnter- 
stötzt wird dnrch strenge Horalität ihrer Verkündiger oder doch durch 
änsseren Schein asketischer Haltung. Hat die Befonu Erfolg, so wird 
sich im Anfang eine strengere Sittlichkeit dorchsetzen und schon als 
reine Hodesache Froselyten machen. Die Entwicklong der Sekten ist 
dann stets die, dass der reine Religionseifer der ersten Reformer la- 
xeren Prinzipien in den späteren Generationen Platz macht, womit 
stets eine Einbosse an religiösem EinflusB verbanden ist. Aneh mnss 
sich ^ne Kirche, die nicht anfUnfehlharkeit Anspruch macht, anf un- 
vermeidliche Schismen gefasst maohon. Diese Erfahrung der Geschichte 
hat ihren Gmnd in der Mache und Essenz der menschlichen Natur 
(0. 129; 177; Th. 230 f.). 

Auch dem kircheugesoliichtiichen Gemeinplatz von der Verwelt- 
lichnng der Kirche hat er einen breiten Baum in seinen Free Thonghts 
angewiesen. Dem hohen geistigen Charakter des Christentums znm 
Trotz nnd obwohl Christi Reich nicht von dieser Welt ist, hat man 
daraus ein Prodigium weltlicher Macht geschaffen. Im zweiten Jahr- 
hundert begann man etwas nachzulassen in der Rigorosität dar evan- 
geÜBcben Prinzipien. Die, welche Nachfolger der Apostel wurden in 
ihrer geistlichen Autorität, hätten gerne die heidniaoben Priester in 
ihren zeitlichen Privilegien beerbt nnd machten so die froher uner- 
hörten Conzessionen, dass man als Christ ganz wohl eine Stellung am Hof 
oder in der Armee und überhaupt in der grossen Welt einnehmen 
könne. Wo das Neue Testament den neuen Ansprüchen nicht günstig 
war, griff man anf das Alte znrfick und rechtfertigte von da ans die 
geforderten Privilegien (0. 35 ; 166). So hat der Klerus die Einfach- 
heit der Apostel verlassen nnd hat weltliche Ansprüche erhoben zum 
Teil von ungeheurer Art, wie sie im Streite der Päpste gegen Kaiser 
und weltliche Fürsten, besonders in dem Gregors VII. gegen Hein- 
rich IV. hervortraten. 

Die Macht der Kirche war der leitende Gesichtspunkt, den man 
bei keinem Schritt ans dem Auge verlor , für die gesamte Kirchen- 
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Politik. Nie lassen kirchliche Uacbtliaber die Sttcksicht anf ihre Nach- 
folger aQSBer Angeo. Daher h&lt die Kirche fest bd ihren Freonden 
und Öfinnern, mögen sie sein, wie sie wollen. So lobt de ihren Con- 
stantin, so grataliert (Tregor dem llonstruni Phokas nnd ist sehr ent- 
gegenkommend gegen Bninhild. Ueber die besten Färst«n wird, wenn 
sie sich gegen die Kirche wenden, die Verlänmdnng ansgegosHen und 
jede Sünde wird vei-aiehen, nur nicht der UngehorBam. Sixtos V. 
wendet sich gegen Philipp II. and der tolerante Hadrian VI, wird nn- 
mäglich gemacht. Alles wird in den Dienst der Uerrschsncht gestellt : 
Dogmen, wie die Dusterblichkeitslehre , die eigentlich rein moralisch 
wirken sollte, — dnrcli den Sttndenbandel im Ablas«; kirchliche lasti- 
tutiooen, wie der PriestercSlibat, bei dem man dem Volk Sand in die 
Angen streut, wenn man sagt, das Hotiv dieser Einrichtaog sei die 
Kenschheit; die glänzenden Ceremonien wie z. B. die der Kanon leation, 
die scheinbar die Heiligkeit eines Toten feiert, in Wahrheit aber ein 
Kunstgriff der Kirche iat, nm dem Ehrgeiz der Lebenden zn schmei- 
cJieln. Jeder Aberglaube nnd Irrtnm der Hassen wird ansgebentet. 
An die düsteren VorstelluDgen, die der natflrlidie Mensch von der nn- 
sichtbaren Ursache liat, wird angeknüpft, um ihn mit der Fnrcbt vor 
Tenfel nnd Hexen zn bändigen. Der Hexenglanbe wieder war die 
Grundlage für die Exorciemen; der Glanbe an Geistererscheinnngen 
mnsste dieUacht der Teuf elsanstreibting ins Licht stellen (0. 61; 96; 
113; Th. 131—136; 146 f.; 153—158; 165—168). 

Und endlich mass dem grossen Zweck der ganze Apparat der pia 
frans dienen, der eine so grosae Kolle in der Kirchenpolitik spielt, 
der Angiaastall von Kirchen listen, die zwar kränkeln, wenn man sie 
ans Licht zieht, die aber selten ganz sterben. Er erinnert au die von 
Fontenelle kritisierte Legende vom Aufhören der Orakel, an die von 
den Protestanten trotz der Widerlegung Blondele aufrecht erhaltene 
Sage von der Föpstin Johanna. Die Spitzbnben der Laienwelt sind 
reine Stümper anf diesem Gebiet, wenn man sie mit diesen anver- 
Bchämten Fälschern vergleicht (0. 50; Th. 149; 170—179). 

A n b a n g. 
Wenn wir endlich nach der persönlichen Stimmung fragen, die 
Jlandeville's Schriftstellerei zn Grande liegt oder die unter ihr verborgen 
ist, Bo können wir darüber einigen Anfschlnss finden in der oben (a. p. 7) 
wiedergegebenen Charakteristik des Phlloplrio (F. B. II, Pref. XVIII ff.), 
sodann in der Zeichnung des Charakters von Cleomenes, seines alter 
ego im Dialog, der auch wie er selbst durch Stadium der Anatomie, 
der Naturwissenschaften and durch Reisen sich gebildet und der dann 
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ans einem Mann der fashioDablen Welt sieb reformiert hat, beeonders 
rofttels der Bieneofabel, znm pliilosophiBChen Beobachter des Lebens. 
Einiges, was dieser Cteomenes von eich sagt, ist ja gewiss mehr snm 
Fenster hinaus geredet. Es ist nicht Mandeville, der redet, sondern 
es ist die Einl^leidung einer an die Adresse seiner Gegner gerichteten 
Paränese, wenn Cleomenee sagt, er prüfe sich gelbst nnanf hürlich ; oder 
wenn er wie nach schwerem Bingen traurig die Hände sinken lässt 
nnd beltennt: ihm sei der Kampf des Christenlnme zn schwer, das 
Prinzip, nach dem er handle, sei nicht das wahre christliche, sein 
Attacbement an die Welt sei zn gross, ihm sei es nicht möglich, Ver- 
achtung nnd Spott za ertragen. Dagegen ist das Weitere .gewiss ein 
Zag, der auch HandeTÜle charakterisiert: Sein Leben sei gleichmässig, 
da er nicht g^eneigt sei za EnthaBiasrnns ; Er habe eine starke Aver- 
sion gegen die Kigoristen nnd gegen 61 anbens Streitigkeiten, 

Ein Satz, der oft and im verschiedensten Zusammenhang wieder- 
kehrt, in dem er das Facit seiner Beobachtung und Lebenserfahrung 
zieht, ist der von der Relativität des irdischen Giücks. Dieser Satz 
erscheint manchmal nur wie ein Resultat seines Baisonnements. So 
F. II, 140 fr.: Wenn Sei bstgef allen gute nnd schlimme Folgen hat, so 
zeigt das eben das prekäre snblnnarische Gläck, nichts ist ein reiner 
Segen für denMenschen. UneernngeraesBenesWänschenmüssteja schliess- 
lich das wünschende Selbst selber zerstören. Oder mit einer berahi- 
genden Reflexion : Vollkommenes Glück darf man in dieser Welt so 
wenig snchen, wie den Stein der Weisen, aber im Suchen entdeckt 
man nebenbei doch manches Wertvolle (II, 197). Dann aber wieder mit 
einem mehr persönlichen Accent : Auch das glücklichste Leben ist eine 
Mischung von Gutem nnd Schlimmem; die Frage ist nur, so wenig 
elend als möglich zn sein (Th. 365). Einen Eindruck pessimistischer Re- 
signation macheti aach seine Tendenzerzählnng'en in V. (besonders die 
Ges(^iGhte von Dorante nnd Anrelia) ; er sagt dort selbst, er zeige das 
Gläck gern anch nach der Kehrseite der Medaille. 

Ein anderer Charakterzng, auf den er anMerksam macht und auf 
den er sich etwas zn gut thut, ist, dass er ohne Bitterkeit sei, dass 
er ohne Exaltation und immer in gutem Humor schreibe. Das möge 
seine Gegner am meisten geärgert haben (L. 24). 



:vGoo»^lc 



Die ControTerse. 

Die Gegner nnd ihre Seliriften '). 

Bemarks npon a late book entitnled, tbe Fable of the Beea or 
Private Vicee Pnblick BenefitB, In a Letter to the Anthor. To whlch 
ia added, A Postecript coDtaining an Observatioii or two tipon Mr. 
Bayle. By William Law M. Ä. Tlie third Edition. London: Printed 
for William and John Innys at the Weet^end of St. Paol's 1726 (8° 
PP. 106). 

Die erste Auflage iet von 1724, die zweite von 1726. 

Der treffliche William Law eröffnet die Reihen der Streiter 
gegen Uandevitle. Law, eine der edelsten Gestalten nnter den £id- 
verweigerern, der Erzieher Gibbons, des Historikers, und der hoch« 
verehrte Freund der Familie Gibbon, der Verfasser des Serious Call, 
nnd damit ein geiatticher Führer fiir viele Kleine and Grosse, fUr die 
Vater des Methodismus im besonderen, der gewiBBeuhafte Kämpfer t&r 
die alte Theologie and der strenge Eiferer gegen die Adiaphora, einer 
der wenigen englischen Mystiker (s. L. Stephen, Englisb Thooght; 
pass.). lu seinen Bemarks, die seinen Fähigkeiten tfir die Controverse 
alle Ehre machen, wendet er sich gegen die anthropologischen Vorans- 
Botzangen der F. B., gegen die Beurteilung und Ableitung der Moral 
im easay on tbe origin of moral virtue, gegen die Methode der Ver- 
dächtigung der ethischen Triebfedern, gegen die Negation des Abso- 
luten in Ethik und Religion , gegen gelegentliche Sätze Mandevilles 
von skeptischer Spitze, endlich gegen Mandevilles Verteidignng des 
ethischen Charakters seines Buchs im London Journal. Auf Mande- 
ville's Anerbieten (s. p. 109) eingehend, rät er ihm, die nächste beste 
Zeit nnd einen müglichst öffentlichen Platz za wählen, um sein finch 
zu verbrennen. Im Postscript werden einige Widersprüche Bayles 
angemerkt. 

II Das biographiache Material ist meist dem Qeneial Diotionary of 
National Biograpbj (ed. L. Stephen) entnommen. 
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Im selben Jahr eiscliefnt; 

Vice a&d Lusnry Fablick Miachiefs: or, Remarks on a Book In- 
titaled, The Fable of theBees; or, Private VtceB PnbUck Benefits. By 
Hr. Dennis London. Printed for W. Hean at tbe Lamb withont Teinple- 
Bar 1724, Price 2 a. (8° Dedio. n. Pref. pp. 104). 

Verfasser ist John Dennis, ,der Kritiker", auch Dichter früher 
und als solcher von nicht geringer Bedeatnng in seinen eigenen Augen. 
Denn er fürchtete einst, eines seiner Schauspiele wegen werde Frank- 
reich im Dtrechter Frieden anf seiner Änsliefening bestehen, nnd liess 
sich aach vom Herzog von Uarlborongh nicht bernhigen, an den er 
sich in seiner Sorge wandte nnd der ihm schrieb : he was not himself 
nervons thongh perhapa an eqnall; formidable enem; to France. 
U&ndeville nennt im Letter to Dion diesen Neider Äddlson's und 
Steele's, den Feind nnd das Opfer Pope's, wohl nicht mit Unrecht, 
,den bekannten Kritiker, der ^ch über alle Bttcher ärgert, die ab- 
gehen — sonst über keine". So hat ja auch der ältere Disraeli sei- 
nem Artikel über Dennis in seinen Cnriosities die Ueberschrlft gegeben : 
Infinence of a bad temper in Criticism. — Aach in der Sache der F. B. 
glanbte der Kritiker sein Wort znr Sache sagen zn müssen, nnd ver- 
liesB seine verschiedenen litterarischen Schlachtfelder, nm sich anf 
diesem neuen Kampfplatz zn versnclien. Er ist aber über sehr dürf- 
tige Gemeinplätze, die mit einigen Citaten von derselben Art ans sei- 
ner klassischen Gelehrsamkeit verbrämt werden, nicht hinansgekommen. 
Sein Tract ist eingeleitet mit einer Bedikatlon an seinen Gönner, den 
Earl of Pembroke and Uontgomery; denn ihn allein hat er finden 
können, als er sieb für seine Widmung nach jemand nmsah, der sich 
rein erhalten hätte von der Befleckung des Unglanbeus, des Lnxns, 
der Corruption n. s. w. In der langen Vorrede verbreitet er sich über 
seine Absicht. In den letzten 40 Jahren durften so viele höchst ver- 
derbliche freidenkerische Schriften veröffentlicht und verbreitet werden, 
besonders im südlichen Teil Groesbritanniens. Anch die Bienenfabel 
gehört darunter. Sein Gedanke, dessen Kepetition ihn nicht zu er- 
müden scheint, Ist der, dass ein Angriff auf die Landesreligion — ob 
sie wahr oder falsch ist, kommt nicht in Betracht (p. 101) — stets 
eine Untergrabung der Verfassung, in einem freien Land also der 
Volksfreiheiten, bedeutet. Die englische Verfassung ruht auf der Landes- 
religion. Ein zweiter Teil der Vorrede ist einer Verteidigung der 
Armenschulen gewidmet. Die Bemarks selbst zerfallen in 3 Abschnitte. 
Der erste zeigt die Schädlichkeit des Luxus, der zweite bekämpft 
Handeville's Erklärung der Ethik, der dritte polemisiert gegen die 
einzelnen Sätze und gegen die Definition des Luxus in Bemark L. der 

SBkmaiiD, UudtTiUe. 13 



>vGoo»^lc 



194 

F. B. — Angehängt sind 4 Briefe, 3 gerichtet an Sir Richard Blackmore, 
der 4t« nnd letzt« an Joho Fotter Esq. Brief (2) aod (4) sind datiert 
vom 28. Febr. 1720 beew. 2. Ang. 1723, (I) nnd (3) andatiert. Die 
Briefe machen sich mit der F. fi. höchetena indirekt zn schaffen. Sie 
gehen aas von der nnerhfirten Vereohwömng des Sfidseeschwindela, 
die das Land an den Band des Abgmode gebracht habe. Dieae hat 
znr Ursache eine ebenso nnerhSne and moDstrfiae VerschwOrang von 
Litteraten gegen die LandeareUgion. Ihr Treiben ist nm so Daver- 
antwortlicher, ab sie nie hoffen können, die Hasse der Nation, Banern, 
Handwerker and „the rabble of the Gentry" znm Theisrnns za bringen, 
tür den die Menge nun einmal nie reif sein kann, da sie nicht von der 
reinen Vernunft, aondsm von Leidenachaften , beaondera Fnrcht und 
Hoffnung, beberraoht wird nnd da sie also die Methode der geoffen- 
barten Religion brancht. Deshalb haben einige sogenannte Whigs, 
die aber keine sind, da sie faktisch für den Papst nnd den Pretender 
arbeiten, sehr Unrecht, die anticbristllchen Bücher za patronisieren. — 
Und wieder wird die Geschichte nnd die Autoritäten, besonders die 
des „Fürsten unter den politischen Schriftstellern", Macchlavelli, an- 
gemfen zum Zeugnis, dass mit der etablierten Religion eines jeden 
Landes das Staatswohl und die Landesverfassung nnd die Sittlichkeit 
der Gesellschaft steht und fällt. Kein Wunder also, wenn seit der 
Bückkehr Carls IL das Interesse ftir das Gemeinwohl so erschreckend 
zorück gegangen sei. 

Ans demselben Jahr stammt noch: 

Ä General Treatise of Horaüty, form'd npon the Prlnclples of 
Natural Reason only. With a Freface In answer to two Essays latel; 
pnblished in the Fable of the Bees. And some incldental Remarks npon 
an Inquiry conceming virtae by tbe Btght Hononrable Anthony Earl of 
Shaftesbnry. By Richard Fiddes D.D. Chaplain to the Right Ho- 
nonrable the Earl of Oxford and Earl Hortimer. London : Printed for 
S. Billingsley at the Judge's-Head in Chancery Lane. 1724 (8* Pref. 
144; pp. 462). 

Fiddes, von Haas aus Theolog nnd eine Zeit lang im praktischen 
Amt thätig, der sich wegen eines Stimmleidens der litterariscben 
Carri^re zuwendete nnd mit seinen Arbeiten auf dem Gebiet der 
systematischen Theologie sich den Grad eines Doctor of Divinity von 
der Universität Oxford erwarb, will mit diesem, ein Jahr vor seinem 
Tode erschienenen Werk die „grossen Wahrheiten der Moral auf ihren 
natürlichen Grandlageo aufrichten". Die Preface ist eine notwendige 
Vorarbeit, indem sie gegen die F. B. polemisiert, die jede Moral un- 
möglich machen wurde. Znnächst wird der Angriff anf die psyoholo- 
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glscben Triebfedern des sittlicben Handeln» aligewelirt, dann wird die 
Solidarität des Cbrietentums mit der von der F. B. angafrifFenen 
Moral gezeigt, Shafteabnr; verteidigt, der Beweis, g^en die llBgllch- 
k«il einer absolaten Moral geprüft nnd endlicli die Grundlage der 
sntiettiJBchen Position der F. B., die pessimistische Anthropologie, 
bekämpft. In einem Nachwort nimmt er Dr. Baddiffe gegen dl« 
Veranglimpfnng in der F. fi. in Solinta und dankt der Jury von 
■ Middlesex für ilir Vorgehen. Die Sehrift von Flddes, der ein »ieht 
gerade origineller, aber solider Denker ist, nnterscbeidet sich von dm 
meisten anderen Gegenschriften doroh ihren mbigeu, leidenBohaftdoem 
Ton. £r meint selbst, man werde ihn an oiild finden. 

Im nächsten Jahre folgt: 

An Enqnirj Whetber a general Fractiee of Virtne tenda to the 
Wealth or Foverty, Benefit or Disadvantage of a Peopie? In wbich 
tlie Pleas offered by the Äuthor of the Fable o( the Beas; or private 
Vices pnblick BeneflU for the Ue«folnesa of Vice and Bognery are 
considered. With eome thonghte concflrning a ToleraUon of Pnbliok 
St«ws. (Motto ans Cicero and Flatarch) London : Brinted for B. 
Wilkiu ad the Eing's Head in St. Fanl's Chnrch-Yard. 1725. (8° Prof, 
nnd pp. 218). 

Verfasser der luionymen Schrift ist nach einer handsohriftlieltai 
Notiz in dem im Brit. Mns. befindlichen Exemplar Thomas Blaett. 
Nach dem Katalog des Brit. Hns. ist er aach der Verfaseer einer 
anderen im Jahre 1734 erBobienenen Schrift: Some Memoire of the 
Life of Job, tbe Son of Solomon, the high Priest of Boonda in Äfrica. 
lieber seine persönlichen Verhältnisse habe ich nichts ermitteln können. 
Der Vorrede zufolge hat der Verfasser den ersten Teil dieser Äb- 
handlnng entworfen anf die Bitte eines Frenndes, der im Sinne hatte, 
«ine Untersnchnng über die Qrnndlagen der Moral zu schreiben nnd 
in diesem Werk die entgegengesetzten Systeme der F. B. nnd der 
Characteristics zn vergleichen. Ks handelte sich bMonders dämm, 
eine klare Anschanung davon zn gewinnen, welchen Einflnss eine 
strikte Durchführnng der Moral anf den Handel haben wflrde. Nach 
der Durchsicht des vorliegenden Anitotzes habe seinFrennd g^lanbt, 
sich von dem anf die F. B. bezäglichen Teil seiner Anfgafoe dispensieren 
zn können. Die Vorrede schllesst mit einem Hinweis anf die Hnster, 
von denen die F. B. abhängig ist. — Sekt. I stellt den B^riff des 
Nationalreichtums fest nnd erörtert die Einfiäase der Moralität nnd 
Immoralität anf das ökonomische Leben. In Sekt. II bemüht sich 
der Verfasser besonders, die vielen Widerspruche in der monstrSsen 
Erktämng des ürspmngs der Tugend nnd der ersten Gesellschafts- 

18« 
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bildnng heraasznBtellen. Sebt. III definiert den Begriff des Laxns 
und diskatiert die Mandeville'BCheo Thesen über den Lnxaa systematisch 
nnd historisch dnrcli Früfang der geschichtlichen Instanzen, auf 
welche die F. B. Eich berafen hatte. Ein rein national ökoDomisdier 
Eskars behandelt die Fragen der Zolle, des Exports und Importe nnd 
der Gesetze gegen Geldansfbhr. In Sekt. IV wird der Nutzen des 
Duells besprochen. Was Binett bei dieser Gelegenheit HistoriBohee 
Torbringt über die Regulationen gegen das Duell, mag wohl Mande- 
ville als Quelle oder doch als Anregung gedient haben fSr Beine ent- 
eprechenden Ausführungen im Enqnirj into the origin of honour. 
Sekt. V geht anf die Bchllmmen Ansichten Mandeville's Aber Horalitfit 
und Offenbarung ein, weist ihm seine Stellung unter den antireligiösen 
Litt«raten an und nntersncht seine apologetischen Cantelen. In der 
Replik gege» einzelne Bemerkungen UandeviUe's wird besondere die 
geschichtliche Frage der Märtyrer des Atheismus und das Verhilltnis 
der Darstellung Handeville's za seiner Quelle Bayle eingehender be- 
sprochen. Sekt. VI wendet sich gegen den Gedanken der Duldung 
der Bordelle und prüft besonders wieder die gesell ichtli eben Voi^änge, 
anf die die F, B. sich stützte. Ein Exkurs beklagt die Missbi^nche 
der modernen Maskeraden. Sekt. VH widerlegt die Einwände gegen 
die Charity-Schools, nnd ein angehängtes Advertisement to the Reader 
erbebt nnd begründet den Vorwarf einer uuloyalen Art dee Citlerens 
gegen Bayle mit Beispielen ans der Borde! Idebatte. 

Blnetts Abhandlung gehurt znm Besten, wae in der Sache ge- 
schrieben worden ist ') ; sie geht wirklich auf die Kernpunkte der Contro- 
verse, auf die neuen, von Mandeville znr Debatte gestellten Probleme 
ein. Bluett hat einen guten Blick für die Schwächen und LDcken 
der gegnerischen Position nnd tlihrt eine sehr scharfe Feder. Die 
ironische Widerlegnngsart handhabt er sehr glücklich, nie fehlt es 
ihm an ab errasch endem, trockenem Witz, wenn er gleich die billigen 
Rücksichten der Gerechtigkeit und Höflichkeit Hfters aus den Augen 
setzt. So sagt er gleich in der Vorrede von seinem Gegner: „Icti 
überlasse ihn zur Korrektion seinem Bruder Anydone (Strick) und 
hoffe, der wird ihm geben, was ihm gebührt, bei der nächsten Aus- 
gabe eines seiner neuerdinge erschienenen Stücke". 

Der Angriff Mandeville's auf die Armenschulen hat eine besondere 
Beantwortung erfahren von William Hendiey, Lecturer zu St. 

1) Die zeitgenössischen Zeitschriften bringen von allen Gegenschriften 
gegen die F.B, nur über diese Recenrionen. .Unter den vielen Antworten, 
welche man gegen die F. B. herausgegeben," sagen N. Z. v. G. S. ITib nach 
Uibl. Angl., ,iBt diese nicht sn verachten*. 
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Mary Islington, der schon vorher in der Charlty-School-sache eine 
Rolle gespielt hatte. Er war gestraft worden vegen einer Armen- 
sclinlkollekte, die er zu Chislehorst veranstaltet hatte und die von 
den Friedensrichtern verboten worden war, da diese der Meinung 
waren, er sammle fdr den Pretender. Der Voi^ang hatte die Schrift 
Daniel Oet^'s: Cbarity still a Christian Virtne veranlasst. Der Titel 
der Schrift Hendley's gegen Mandeville, die ein Jahr nach dem Tode 
des Veriassers dnrch Subskription znr Ausgabe kam, lautet: 

A Defence of the Charity Schools, Wherein the many objections 
of the Author of the Fable of the Bees and Cato's Letter in the 
British Jonmal are answer'd. To which is added the Presentment 
of the Qrand Jnry in the British Jonmal. London. 1725 (4"). 

Ueber den Inhalt wird nnten im Zusammenhang referiert werden. 

Ans demselben Jahr ist: ^ 

A Conference abont Whoring. Eccles. VII, 26: I find more bitter 
than Death the Woman whose Heart is Snares and Nets; her 
Hands as Bands : whoso pleaseth God shall eacape from her, bnt the 
Sinner ahall be taken by her. Rom. XIII, 13: Let os walk faonesUy 
— • not in Chambering and Wantonness. London : Printed and Sold by 
J. Downing in Bartholomew-Close near West-Smitbfleld (8°). 

Diese Schrift wird in einigen Verzeichnissen Mandeville zuge- 
schrieben, der doch schwerlich ein solches Motto gewählt hAtte. In 
Wirklichkeit ist das Schriftchen ein religiöser Traktat gegen 
Unsittlich keit im allgemeinen nnd gegen ein „neuliGh erschienenes 
Werk, das der ün Sittlichkeit das Wort redet", — wahrscheinlich Mande- 
ville's Modest defence — , und zwar is Form eines Dialogs zwischen 
zwei tientlemen vom Lande und einem Londoner Alderman nnd seiner 
Fran. Das Gespräch ergeht sich iiber die gesellschaftlichen Uiss- 
Bt9nde im Punkt der Sittlichkeit nnd ihre Ursachen. Unter anderem 
werden diese Ureachen geladen in der ungerecht vemachläBsigten 
weihlidien Erziehung nnd in dem unbillig doppelten Maesstab für 
männliche nnd weibliche Sittlichkeit. Nachdem dann an der Hand 
vieler Bibeletellen die religiösen und sittlichen Motive und Batschläge 
fOr geschlechtliche Reinheit aufgezählt worden sind, bricht das 
Schriftchen ab, als eben einer der Herren der Dame ein Buch zeigt, 
das der Tngend ins Gesicht schlage: .Wir wollen morgen Abend 
darüber reden". 

An Inqoiry luto The Original of onr Ideas of Beauty and Virtue. 
In two Treatises. In whlch The Principles of the late £arl of Shaft«Bbury 
are explain'd and defended, against the Anthor of the Fable of the 
Bees, And the Ideas of Moral Good and Evil are establish'd according 



>vGoo»^lc 



t» th« SentJniMita ot tlie Antient HoralUtH. Wieb an Attenpt to intro- 
dDce a Hatbematical C&lcnlatlon in Snbjects of Uorality (Motto atts 
Cicero) London, — Prinied by F. Darby 1726 (8° Prof. n. pp. 276). 

VerfäBser der 8chrift ist F. Hntobeeon. Die seleg«ntlichen 
BemerknngeQ geg;en den Verfasser der F. B., „a late wltty author", 
irenden sich besonders gegen seine Oenealogie der Uoral nnd weisen 
ilire psychologische und geschicbtlicbe ünmHglicbkelt naob. Die Schrift 
geht weit weniger anf Handevllle ein, als der Titel erwarten lässt. 

Von demselben VerfaHser erscheint im nächsten Jabr, snnäcbst 
fuionym, eine besondere Widerlegung der F. B. in der Zeitschrift: 
Hibemicns's Letters or, A PhilOGopbical Miscellany. Written by eeveral 
eminent bunds in Dublin (seo. ed. von 1784) : nnd zwar vol. I, 370 in 
einem Brief vom 4. Febr. 1725/36 mit 2 Fortfletenngen. Die Schrift 
erschien später selbständig, zusammen mit einer kleinen Schrift gegen 
Hobbes, unter dem Titel: 

Reflectiona npon Langbter, and Remarks npon the Fable of tbe 
Bees. By Francis Hntcheson. L.L. D. Late Professor of Horal Phi- 
toBopliy in tbe Unlversity of Olasgow. Care^lly Corrected. Glasgow: 
Prlnted by R. Drie, for Daniel Baxter, Bookseller 17öO. 

Der erste Brief trägt das Hotto: Nnnqaam aliad natoi'a, alind 
saplentia dielt. Jnvenal. Brief (1) bespricht den Sinn des Bienen- 
fobe^«dankenB, gibt 5 mögliche Definitionen dafür nnd stellt dem falschen 
Ideal, das die F. B. nnterstellt, das wahre, hnmane Ideal entgegen. 
Brief (2) behandelt das Lnxnsproblem vom sittlichen nnd national- 
Okonomisdien Sundpnnkt. Brief (3) gibt eine litterarische Wflrdignng 
der F. B., sowie eine lange Liste der Widersprüche, in die sich der 
Verfasser verwickle. — Die Kritik ist nicht ohne Geist geschrieben 
und hat manchmal recht gtttckliche Blicke, Ist aber ungleich ge- 
arbeitet; besonders ist bedanerlicli , dats der verdienstvolle Versnob, 
vor der Debatte erst den exakten Sinn der Bienenfabelthese festin- 
Btellen, gleich wieder fallen gelassen wird. Im Versuch, Handeville 
an seinen WidersprUchen zn fassen, Ist Hntcheson sophistisch nnd 
kleinlich nnd bei weitem nicht so glüoklicb wie Binett. 

In Hibernicus'a LetterS' kommt die Fabd auch sonst mehr- 
fach zur Sprache. In Artikeln, die Isaac Alogist gezeichnet sind, 
wird ihr Standpunkt aufgezeigt, Ihre litterarlsdie Manier kritisiert, 
besonders ein Brief enthält eine Charakteristik der philosophischen 
Stimmnag, die der F. B. zu Grunde liegt, bei aller Kürze von einer 
Feinheit des Urteils, wie sie uns selten begegnet in dieser Controvelie. 

Ans dem Jahr 1726 ist weiter : 

The Tme Heaning of the Fable of the Bees: In a Letter to the 
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Anthor of a Book entitled: An Enqniry whether & geasral PraGtlce 
of Virtne tODds to tbe Wealth or Poverty, Benetit or Dlsadvantag« of 
a PeopleV Shewing, that he has manifeslly raistakon the TrU« 
Meaning of the Fable of the Beee, jn hfs EeflectloDs on that Book. 
London : Printed for William and Jobn Innya at the West End of 
3t. Panl'B. 1726 (8» pp. 110). 

Der Titel hat wohl deo Anlaas aar Annnfame der Antorschaft 
Mandeville's gegeben, die nach dem Inhalt vollständig aaBgesclilosaen 
ist. Es ist vielmehr eine sehr geringwertige Gegenschrift gegen 
die F. B., in der ein Anonymas anf den 110 8eit«n, die freilich stini 
grossen Teil mit Cltaten ans Mandevllle gefällt sind, einen Gedanken, ■ 
den er ans einer gelegentlichen Bemerkung von Blnett anfgefasst hat, 
man kann nicht sagen ansfülirt, aondern nur repeCfart. Die „wahre 
Meinung" nnd die Tendenz der F. B., die man gar nicht ernstlich 
widerlegen sollte, ist : dem „Politiker" Volksknechtnng nnd allgemoine 
Comiption als Grundlage seiner Herrschaft and als sein wahres Inter- 
esse anfinzeigen. Sehr ungeschickt stellt der Verfasaer sich nn, wo 
er in Nachahmung Blnett's Mandevllle darch nebenein andergestellt« 
Citate ans der F. B, in Selbst Widersprüche verwickeln will. Errattdiind 
wirkt die nngeniesebare Ironie des Verfassers, der offenbar Prflten' 
■Ionen anf den witzigen Kopf macht. 

Ebenfalls unter das Schwächste, was in der Sachs gesohriebeD 
worden ist, gehört 

A Short ExamiDatlon of the Notions Advanced In a (late) Book, 
intitnl'd, The Fable of the Beea or Private VIces Pnblick BeneflU. 
By Jobn Thorold Esquire. London: Printed for Wm. Langley, 
Bookseller in Gainsborough and seid by C. Rlvington In St. Panl's 
Churchyai-d. 1736 (Priee 6 d.) (8" pp. 44). 

-Der sehr wohlmeinende Verfosser, John Thorold, geht die 
F. B. Seite für Seite durch und merkt die Stellen an, die ihm an- 
gtSssig sind. Er begnttgt sich meist mit energischem Widerspruch 
gegen die citierten Sätze, dem er die Veraichemng beifOgt, dass eelbst- 
verständlich das Gegenteil richtig oder dasa Bischof so und so da 
ganz anderer Meinung sei. Da in der systematischen Darttellung der 
Controversgedanken kanm mehr anf ihn zarück zukommen sein wird, 
BD mögen hier einige Exempel seines polemisohen Verfahrens ihre 
Stelle finden. Handevfile sagt: die antialtmledscben Eigenschaften 
sind die Bedingung flir eine mächtige gesellschaftliche Entwickelnng. 
Thorold erwidert; Unbegreiflich! Die humanen Eigenschaften machen 
den Uenschen sozial (4 f.). Die F. B. fand im Stolz ein Hauptin- 
gredienz menscblicben Wesens. Unmöglich! lautet die Antwort: der 
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Stolz wird ja vom SchSpfer selbst safe Strengst« getadelt (7), Noch 
im frommen Tbun des Demtttigsten will Mandeville verboi^eneu Stolz 
aufweisen. Absurd t sagt Thorold, Demnt und Stolz sind ja ibrem 
B^riff und Wesen nach Gegensätze (9). Das üoell, sagt die F. B., 
hat nnlängbare gesellschafttiche Verdienste, Ist aber zweifellos etwas 
Unchristliches. Dieses Eingeständnis bätte, ist Thorolds Antwort, 
einen anständigen Henschen abhalten müssen, anoh aar eine Silbe zu 
seinen Gunsten zn sagen (3ä). Gegen den Bienenfabelgedanken selbst 
bat er die fiberraacheode Entgegnung: „Solang er dies behauptet, 
wird er beim verständigen Leser nur Verachtang begegnen" (13). 
. Doch bat das gute Herz des Ritters ihm manchmal ersetzt, was ihm 
an Gebtesscharfe abging, da z. B., wo er auf den Satz stösst, dass 
Stolz nnd Eitelkeit mehr Hospitäler gebant haben, als alle Tagenden 
zusammen, nnd wo er dann in seines Herzens Unmnt niederschreibt: 
„Das ist doch der liebloseste Mensch, dem ich je begegnet bin' (28). 

Die nächste kritische Schrift ist: 

Doing Good recommended from tbe Example of Christ. A Sermon 
Freach'd for tbe Benefit of tbe Cbarity-Sehool In Gravel-Lane Soath- 
wark Jan. 1727/8. To whicfa is added: An Answer to an Essay on 
Charity-Schools By tbe Aathor of tbe Fable of the Bees. By Sam. 
Chandler. London; Printed for John Gray, at the Cross-Eeys In the 
Poultry. Pric« Sixpence. (8° pp. 42). 

Samoel Chandler, angesehener nonkonformisttscber Geist- 
licher nnd fracbtbar als Apologet nnd Polemiker gegen die Deisten 
hat einer Predigt einige Worte gegen Uandeville's Angriff auf die 
Armenschnlen angefUgt. AnfFallend sind die weitgehenden Zngestftnd- 
nisse, die er seinen Anklagen nnd kritischen Bedenken macht, nnd 
die rnhige Haltung der Widerlegung, die fast nnr eine Zuriickweisnng 
von Uebertreibnngen ist, bei Debereinstimmnng in wesentlichen Punkten. 
Möglich ist, dass die Disaenterstellnng des Verfassers nicht unbeteiligt 
ist an dieser überraschenden Milde: „Vieles, was der Verfasser sagt, 
gilt nicht von den Dissenteracbnlen, die unseren sind viel christlicher 
nnd edler gehalten" (p. 34). 

Im selben Jahr erscheint ein Buch, das seine Geschichte ge- 
habt hat: 

APETH-AOriA or, an Enquiry into the Original of Moral 
Virtne; wherein the false notions of Macbiavel, Hobbes, Spinoza and 
Mr. Bayle, as they are collected and digeeted by the Anthor of the 
Fable of tbe Bees, are examin'd and confoted and the et«rnal and 
nnalterable Natnre and Obligation of Moral Virtne Is stated and vin- 
dicated. To which is prefixed a Prefatory Introdoction in a Letter to 



>vGoo»^lc 



201 

tbat Anthor. 6y Alexander Iniies, Preacher AsBistant at St. Uargarat'a, 
Weetmlneter. Westmiaeter : Printed by J. Clner and A. Campbell. 
1728 (8°. XLU nnd 333). 

Das HaQDBkript dieser Schrift hatte Arcbibald Campbell, von 
1730 an Professor der Eirchengesohichte iirSt. Andrews, im Jabr 
1726 bei einer Heise nach London dem dortigen Hilfeprediger Ale- 
xander Innea anyertraot. Dieser veröffentlichte es darauf 1728 
als sein Eigentam nnd gewann mit Hilfe des Buchs einen gewissen 
Rnf nnd eine PMnda in EsBez. Als Campbell im Ängnst 1730 wieder 
nach London kam, sah er Innee „and made him tremble in bis shoes". 
Doch begnügte sich Campbell mit einer Anzeige , in der er das Buch 
als sein Eigentum beanspracht nnd nnr sagt, dass es ans einigen 
Orfinden zuerst nnter Innes Namen erschienen sei. Er selbst ver- 
öffentlicht es nnn 1738 nnter dem Titel : 

An Enqniry into the Orighial of Moral Virtne , wherein it is 
shewn (agaiust the Anthor of the Fable of the Bees, etc.) that Virtne 
is fennded In the Natnre of Things, is nnalterable, and etemal, and 
the great Meaos of private and pnblick Happiness. With Some Re- 
flections on a late Book intitled, An Enqniry Into the Original or onr 
Ideas of Beauty and Virtne. By Archibald Campbell S.T.P. and 
Eegius Professor of Eclesiastical History in the Dniversity of St. 
Andrews. (Hotto ans Plato de Bepub. Lib. II) Edinburgh , Print«d 
for Gavin Hamilton, by R. Fleming and Company. 1733 (8*. XXXII 
nnd &46). 

Die beiden Ausgaben nnterscheiden sii^, wie Campbell In der 
Vorrede selbst konstatiert hat, im Test (von der Vorrede natiirlich 
abgesehen) inhaltlich gar nicht, nnr dass Innes ab nnd zn einige 
Rsndnoten beigefügt hat, die davon Zeugnis ablegten, dass er sein 
Bnch nicht verstanden hatte, z. ß. einmal ein ,thia by way of 
irony' bei einer Stelle, mit der es Campbell vollständig Ernst war'). 
An der Innes'schen Ansgahe ist wirkliches Eigentam des Innes die 
DedikatioD an Peter Lord King, Baron of Ockham, Lord High Chan- 
cellor of Qreat Brltain and one of the Host Hononrable Prlvy Connctl, 
sowie die vorwortUche Kinleitong in einem Brief an den Verfasser 
der F. B. , die sich in starken Beleidignogen ergeht. Am Scblnss 
erinnert Fiddes den Verfaeser der F. B. an sein Versprechen, sein 
Bnch zn verbrennen , wenn man es ihm als immoralisch nachweise. 
„Herrn von Ihren Omndsfttzen halten sich ja nicht für sklavisch an 
ihr Wort gebunden. Aber wenn Sie darauf bestehen, so setze ich Ihnen als 

1) Die Citate werden noch der Innes'schen Ausgabe gegeben. 
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Termin dafbrden I.März an, den Geburtstag derKfinlgin. Dasfatdie 
geringste Bnste für Ibren Verencb, die Unterthanen Ihrer Majestät 
moralisch zn verderbeu. Wenn dann einer Ihrer Frennde Sie hinten 
dreinnirft, so wird das znr Erhdbnng der Feierlichlceit beitragen". 
Der Treatise Carapbell'i setzt znnäobst der Mandeville'sohen Genealogie 
der Moral eine sehr weitschweifige nnd nngeleoli getlhrt« BegrQndnng 
der Ethik anf endämonietischer Grundlage entgegen, die noch eine 
starke Naivetät der philosophischen Reflexion verr&t. Besser gelungen 
ist ein zweiter Abschnitt, der sich gegen die eigentliche Bienenfabel- 
these wendet, überschrieben : „Moralische Tugend fördert den Handel 
und vergrüssert eine Nation", wo er einigemal die Pankte, an denen 
ein fruchtbarer Widerspruch gegen Mandeville aneelzen mnts, mit 
gläcklicliem Instinkt getrofi'en hat. In einem dritten Abschnitt: 
„Weitere Explikation der Prinzipien der vorangehenden ünteranchnng," 
kommt er znräck anf seine Begrflndang der Ethik, die nacli ihm sich 
darstellen lässt in einer Arithmetik der Lust' nnd ünlustwerte. Der 
Wert einer Lust- oder Unlustperzeption ist gleich dem Produkt des 
Grads in die Daner (6.20=120). & Grad Vergnügen, begleitet von 
3 Grad Fein ist gleich 2 Grad Vergnügen. Man darf nicht vergessen, stets 
auch die Folgen mit hereinzurechnen. So lässt eich das Wertverhftlt- 

nls von Laster (A) und Tagend (B) in einer Proportion geben A : B = 

in der B schliesslich ^ oo wird, also viel mehr wert ist als A. Diese 
Rechen ftlhigkeit ist die Eigenscliaft, die uns vor des Tieren auszeichnet. 
Im Verlauf des AbscbnittB wechselt seine Polemik die Front nnd wendet 
sich gegen den Sliafteabnry'sche Prinzipien vortragenden Enqniry 
Hntcheaon's. Die durchgehende, einheitliche Idee im Kampfe gegen 
beide Gegner ist die Vert«idigung des Interesses als eines ethisch be- 
rechtigten Elements; aber gegen den Schlnss hin kommt nnr noch 
der Oegensatx eines mehr berechnenden nnd greifbaren Lohn fordern- 
den UtilitarismuB gegen den feineren, idealistischen EndämonismuB, 
der in der Tagend selbst ihre eigene Belohnung sieht, zum Änsdruok. 
Gegen diese sublime, aristokratieche Ethik des feinen Geistes ist ihm 
sogar der Verfasser der F. B. als Bandesgeuosse recht , der die 
Qentlemeu, die Ritter des Prinzips der Ehre, gana in der richtigen 
Beleuchtung dargestellt habe. 

Auch Warbnrton bat in seinem grossen Werk The Divine 
Legation of Moses demonstrated (London 17S8) nnsem Aator vorge- 
nommen: „geprüft, entlarvt und widerlegt", wie er Im Index sagt. 
Dass er unter die Zahl der Opfer des gewaltigen Polemikers, des 
sham-giant, wie ihn Leslie Stephen heisst, gerät, hängt damit zu- 
sammen, dass er gegen eine der Voraussetzungen des Obersatzes in 
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dem weit angelegten Witrbnrtoii'soben SchlDssverfahren sich Terfehlt 
bat. Warbnrtoii'B Obersatz ist, dass die Lehre von einem JensMtB 
mit Strafen uDd Belohoangen fSr die bäi^erliehe Gesellschait not- 
weodig ist. Er niht anf dem andern Satz, dasH Religion nötig Ist 
fttr die Oesellschaft nnd der wieder hat zam Fundament den weiteren, 
data Tagend nOtig ist (79). Er dtekntlert übrigens nnr den Satt 
vom Nntten des Laxns, am an ihm das Sophisma in der Argomen- 
tation der F. B. zn demonstrieren und dem Mandevllle'schen Haopt- 
satz eine seiner Sttttz»! zu entziehen. Sr stellt Bi6h am Schlnss das 
ZangDis ans , er liabe so anf einem tialben Datzend Seiten ein Bnch, 
das sehr populär, aber Bicherticb das beiltoseste Bei, das je gesclirieben 
wurde, in seiner wahren Tendens aufgezeigt, in seinen falschen Künsten 
entlarvt nnd seinem schlechten Ralsonnement den Garana gemacht. 

Welter figuriert MandevUle's Name schon anf dem Titel der anÖ- 
deifltlschen Sdirift: Deism revealed or the attack on Christianity 
condidlj reviewed in its real merits as they stand in tlie celebrated 
WritingB of I,ord Herbert, Lord Shaftesbnry, Hobbes, Toland, Tindal, 
Gollins, Handeville, Dodwell, Wooiston, Morgan, Chubb and others. 
The second edttion, witb ÄmendemeiMe. London. Printed forÄ. Miliar, 
opposite Katharine-Street, in the Strand. 1761 (12* 2. vol.}. 

Die erste Anggabe ist von 1749. 

Diese dialogisch angelegte Schrift von P. Skelton geht im syste- 
matischen Teil bei der Dlskossion der ControversA-agen anf die Ge- 
danken MandevUle's nicht ein. Dieser tritt erst gegen Ende des 
Bnchs n, 367 ff. anf, wo eine Art geschicbtllchen Ueberblicks über 
die deistischen Schriftsteller gegeben nnd wo er mit Sbaftesbury kon- 
trastiert wird. Aneh kommt fBr den Verfaeeer Mandevitle nnr soweit 
in Betmefat, als er ShafMsbnry's Antipode ist. 

Eine Polemik gegen Handeville geben anch die 

Essays on tbe Characteristics by Jobn Brown D.D. Vicar of 
Newcastle. London. Printed for L. Davis and C. Reiners. Printers 
to the Royal Society. 6th edition 1764. (die erste Auflage Ist voa 
1761) 8'. - 

Im essay II, on tbe motives of vlrtne, ünä Mandeville 2 Ka- 
pitel gewidmet. Cap. IV behandelt seinen Einwand gegen den abso- 
Inten Charakter der Tagend ; Gap. V will in einer Prilhing nnd Ana- 
lyse der F. B. ihre Argnmentationsweiae nnd ibre VoranssetznngeD, 
die in 4 Frinciplen gefunden werden, welch« sich ttbrigene vereinfachen 
Hessen, aufdecken und widerlegen. John Brown, protegiert von 
Warburton, begabter Sckriflsteller, Kanzelredner nnd Dichter, ist am 
bekanntesten dnrcb sein im Jahr 1757 erschtenenes : Estimate of the 
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ManDcrs and Priociples of the Times, eine politische Uahnscbrift, der 
Voltaire eioen so grossen, fUr Franbreicbs Macbt verhängnisvollen 
Einflnss zngeschriebeD hat Nachdem er einen Rat von der Kaiserin 
Katharina nach Knsaland erhalten hatte, am dort das Erziehnngs- 
nnd Schulwesen zu reformiere, ihm aber in Folge seiner geschwächten 
Gesundheit nicht Folge leisten konnte, endet« er 1766 durch Selbstmord. 

Ein Jahr vor Handeville's Tod tritt einer der grössten englischen 
Denker gegen ihn in die Schranken. Es ist Berkeley in seinem 

Alclpbron : or The Minute Philoaophar : In seven Dialognes ; con- 
taining an Apology for the Christian Religion, againgt those wbo are 
called Freethinkers 1732. (8°) '). 

Der zweite Dialog dieser Streitschrift, deren Geist und Witz das 
Lob, das sie selbst von Voltaire geemtet hat, vollauf verdient, be- 
handelt Mandevitle nnd seine Richtung. Doch bleibt gerade diese 
Partie etwas hinter den Erwartungen zarfick, die der berühmte Name 
der Schrift nnd ihres Verfassers erregen. In diesem Dialog geht 
Berkeley nemlich, im Gegensatz zur löblicheren Methode der anderen 
Dialoge, wenig aaf den Standpunkt des Gegners ein ; er behandelt die 
Bienenfabel-These nnr kurz, die Anthropologie Mandeville's etwas aus- 
führlicher, vermengt aber die Diskussion, nicht znm Nutzen der Sache, 
mit der Untersnchnng der Tendenz nnd der praktischen Wirkungen 
dieser Gedanken, die inr ihn ganz identisch sind mit den Bestrebungen 
des libertinistist^ und materialistisch anfgefassten Freidenkertums. 

Gegen den Alclpbron erscheint eine Gegenschrift, nnter anderem 
anch dadurch interessant, dass sie die einzige in der Controverse ist, 
die sich, mit einigem Vorbehalt freilieb, auf Mandeville's Seite stellt: 

Some Remarks on tbe Minute Fbilosopher. In a Letter from a 
Conntry Clergyman to bis Friend in London. London: Printed for 
J. Roberts near tbe Oxford-Arms in Warwick Lane. 1732 (Price One 
ShUling) 8' pp. 6fi. 

Die Schrift, die in demselben Verlag wie die F. B. erschien, ist 
jedenfalls ans Kreisen, die Mandeville nahe standen, her- 
vorgegangen. Einzelne Argnmente nnd die ganze Art des Kaisonne- 
ments und des derben , aber treffenden Witzes sind derart, dass idi 
es nicht für ansgesdiloBsen halte, dass Mandeville's Feder daran Anteil 
hat. Selbst der Umstand, dass in der Verteidigung, die der Anony- 
mus fttr die F. B. vorschlägt, wesentliche Positionen der Fabel preis- 
gegeben werden, würde nicht unbedingt gegen die obige Annahme 



1) loh dtiere nach The Works of George Berkelej, D.D. in 2 vol. 
London Thomu Tegg. 1843. Band I. 
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Bprechen. Interessant sind diese Remarka ancli dadurch, daes sie den 
Standpoiikt von Dodwell's merkwürdiger Schrift, die in der Geschichte 
des DeisiDDs Epoche macht: „ Chrietianity not foitnded on ai^ment", 
antipicieren ; allerdings mit dem Unterschied, dasa die bei Dodwell 
zum mindesten nicht sicher erwdsliclie skeptische Haltung beim Ver- 
fasser der Bemarka, der seine Ironie nnr nachlässig verhallt, ausaer 
Frage steht. Die apologetischen BestrebnngäD will der „Landgeist- 
liche" abschneiden mit der BernfVing auf den äbernatärlichen, irratio- 
nalen, antoritativen Charakter des Christentums. Keuschheit des 
Geistes ist Pflicht fiir den Theologen, der Üebnogen der Vernunft 
perborrescieren sollte wie ein Kartäuser die Fortpflanzung des Ge- 
schlechts. Früher ging es dem Banm nnr an die Blätter, jetzt schon 
an die Wnrzel, früher diskutierte man die Frage der Auslegung des 
Evangeliama, jetzt, ob das Evangelium überhaupt auf göttlicher Grund- 
lage ruht und des Fragens wert ist. Das ist aber so schlimm, wie 
wenn im Schach der König ins Spiel kommt. Möchten doch endlich 
die Theologen so klug sein nnd nidit immer die heikle Wahrheits- 
tngs hervorzerren, sondern es beim Nachweis der praktischen Unent- 
behrlichkeit von Religion und Christentum für Staat und Gesellschaft 
bewenden lassen. „Ist Alexander darum ein schlechterer Feldherr, 
weil es nichts ist mit seiner Abstammung von Zeus; sind die Seg- 
nungen der Revolution etwa nicht da, well die Geschieht« mit der 
Wärmpfanne nicht der Wahrheit entsprach?" 

Die besonderen Einwände der Remarks gegen den Aldphron sind 
einmal formelle: die nnloyale Diatogform, der Mangel an Klarheit, 
der doch in der Schriftsteller ei so unverzeihlich ist, wie der Mangel 
an Liebe in der Religion, dann materiell: die Verwendung der Meta- 
physik, und zwar erst noch einer so snbtilen, da doch Metaphysik 
zom üeberzeugen so ungeeignet ist wie der Tanzschritt für das Mar- 
schieren. Der Landgeiatliche hat keinen so feinen metaphysischen 
Kopf; er versteht diese snblime Wissenschaft nun einmal nicht, so 
wenig er ein Sandkorn spalten kann mit einer Axt. Sagt der Autor, 
fdr solche Dickköpfe schreibe er nicht, so hat sein Bncb eben seinen 
Zweck verfehlt ; und er gleicht dem Edelmann, der seine Wähler mit 
Champagner traktiert; aber sie speien ihn ans und sagen, das sei 
Most nnd wählen gegen ihn. Vielleicht hat der Edelmann auoh nur 
sauren Most gegeben und ihn eben Champagner genannt. Dass der 
Alcipbron die Freidenker zn Atheisten macht, „wo doch unter einer 
Million modemer Freidenker kanm ein Atheist ist", nnd also Rezepte 
verschreibt für Krankheiten, die seine Patienten gar nicht haben, 
trägt ihm einen Vergleich ein mit den Doktoren von Montpellier, die 
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zu jederDwnn sagen: You ate p«zed; nur dBA8 ai« dann wenigateDS 
diese Krankheit baWm Ic&nneu. Der Angriff auf das Tischgebet, 
dessen VemachltlBsigatig der Aloiphron geragt hatte, ist ganz Uu- 
devillisch: Ka ist ja gar keine Knltlnatitntioa und ist anch recht 
antechtbar. Gott zom Fleiseher, OeUigel- and FitchlieferaDten für 
das UenscheDgeschlecht zu machen, heisst recht hoeh von unserer 
Würde und recht gering ¥on Gottes Beschäftigung denken. So könnte 
auch ßin Kannibale bei Beiner UeneohenfVeBserei dem Hlmiael fiir seine 
Gttte danken; haben wir etwa ein beaaeree Becbt, ein Küchlein zn 
töten ? Oder die Straesenränber kannten Gott danken , dass n die 
Passagiere ßir ihren Gebraoch geechaSen habe. — Die Polemik des 
AlcipbroD gegen die F. B. ist die reiaite Donqujjoterie , wie der 
Verfasser der F. B. in seinem Brief a» Dion mit dem Witz und Homor 
gezeigt hat, der überhaupt seine Schriften charaktehaiert ; nur amne 
Verteidigung des Titele ist gezwungen nnd der apologetische 
passus über die Bordelle ist lahm. Ea folgt nun ein Vorschlag für 
eine richtige Verteidigong der F.B. (vergl. w. n.) and einige kritische 
Einzel bemerknngen, gegen die Widerle^ng des Atheismus durch „Visual 
lauguage' — wenn hieaach Gott ans die Dinge anders darstellt als 
sie sind, so ist das nicht zu seiner Ehre, wer das im gewöhnlichen 
Leben thnt, wird als gemeiner Lügner angesehen, — gegen den un- 
erlaubten Schlnsa aus den bekannten Wirkangen (der Sittlichkeit) auf 
eine nnbekaunte Ursache (die Gnade) , da doch die „Wirkungen der 
Gnade" auch so ganz anderen Ursachen zageschrieben werden können. 

H n m e ist ansdräcklich anf die F. B. eingegangen in den Essays 
P. II, e. II im Essay of Reflnement in the Arta. wo er das Problem 
in seiner zugleich bündigen and gründlichen W^se in Angriff nimmt. 
Man wird aber wohl sagen dürfen, das« eine sCillscliweigende Ans- 
ei nand ersetz ung mit llandeville oder wenigstens mit der von ihm ver- 
tretenen Bichtung und Stimmung sich durch die ganze Arbeit Hume's 
an den ethischen Fragen hinzieht. Mandeville ist für Hume immer 
das eine Estrem , von dem er sich, allerdings noch erheblich weiter 
als vom entgegengesetzten Shaftesbury 'sehen, entfernt halten möchte. 
Ich glaube auch, dass Hume Mandeville im Einzelnen genauer ge- 
kannt hat und öfter auf ihn Bezug nimmt, als man annimmt. 

Adam Smith hat Über Idandeville ansdrüeklich gehandelt in 
The Theory of Moral Sentiinent« (1769): Part. VII; Theoty of 
Systems of Moral Philosophy. Sect. IL of Licentions Systems. Mandeville 
kommt ihm hier nur in Betracht als Bepräsentant einer neuen ethischen 
Richtung, die er in ihrem prinzipiellen Unterschied von allen frnhwen 
Systemen, dem stoisch- rigoristischen, dem altruistischen oad dem nti- 
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litaristiaeh^i, obitraktarisiert. Auf die Sätze, die UkndevUlo'a natiooftU 
ökoDomitohe VoranuetznngeD bilden, ist er hier gar niolit eing^angen. 
Die SelbBtSndigkeit nnd Originalität pliilosopblechea Denkens, die ein 
Merkmal in ganzen Bnchs ist, verlängnet sich mich nicht in den 
wenigen kritisohen Bemerknngen, die nneerem Antor gewidmet sind. 
Ein feines Geftthl fUr StrSmnngen der GeiBtesgeschichte and ihre Zn- 
sammenliänge verrät eich in der Vergleichnng Roneseaa's and Hände- 
TÜle's in Smith's Brief an die Verfasser der Edinburgh Rerlen 17Ö6 
(il 73 — 76), anf den J. Bonar in seiner Philoaophy and Folitical 
Economy In some of tbeir historical relations (London nsd Newyork 
1893) p. 181 aofmerkaam gemacht hat nnd über den unten berichtet 
werden wird. 

Eine Polemik gegen Mandeville, dessen Name allerdlDgs nicht 
genannt wird, ist qs wohl, was Fielding in Tom Jones, .im ersten 
Capitel dea sechsten Bnchs „von der Liebe" anaßthrt. Er befasst sich 
da mit der „Dntersnchnng jenes nenen Lehrsystems, demzufolge ge- 
wisse Philosophen unter anderen bewundernswürdigen Entdeckungen 
audi die gemacht haben, dass es ein solches Gefühl wie die Liebe in 
der menschlichen Brust gar nicht gebe". Er will nicht entscheiden, 
ob sie znr Sekte der Atheisten gehören, oder ob sie ein nnd dieselben 
mit denen sind, welche vor einigen Jahren die Welt dadurch er- 
schreckten, daee sie bewiesen, in der menschlichen Ernst sei nichts 
von dem zn finden, was man bisher Tugend oder natürliche Herzens- 
gute genannt hatte, und welcbe unsere besten Handinngen vom Stolz 
ableiteten. Er vergleicht diese Art von Wahrheitsmachern mit den 
tioldmachem. Beide durchsnchen und durchwühlen äusserst Garstiges, 
die ersteren den garstigsten Ort in der Welt, ein schlechtes Herz. 
Nnr sind die Goldmacher bescheidener. Sie ziehen aus dem schlechten 
Erfolg ihrer Nachforechangen doch nicht den Schlnss, dass es ganz 
nnd gar kein Gold in der Welt gebe ; die Wahrheitsfinder aber, nach- 
dem sie die Cloake des eigenen Herzens dnrchstöben nnd dort nichts 
entdeckt haben, das einem Strahl der Gottheit ähnlich sieht, nichts 
Tngendähnliches, nichts Gates, nichts Liebenswertes, scbiiessen daraus 
ganz herzhaft, dass ttberhanpt nichts dergleichen in der Welt vor- 
banden sei. Fielding will diesen sogenannten Philosophen freilich 
zugestehen, dass auch jenes zartere Gefühl, das allein den Namen 
Liebe verdient, der gröberen sinnlichen Befriedigung, die allerdings 
mit Unrecht Liebe genannt wird, kaum entraten könne ; dafür aber 
fordert er von ihnen anch die Anerkennung der Thatsache, dass etwas 
wie Güte nnd Wohlwollen, etwas das eben vermittelst der Erhtihnng 
der Glückseligkeit anderer den Menschen beglückt, seine höchste Selbst- 
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befriedignng bilde nod ihm ein auflgeselckneUs Wonnegefahl verschaffe. 

Die Farce Fieidings ,The Virgrin aomasked' hat mit Mandeville's 
gleiclinain!f;er Scbrift oicbtg zu thnn. 

Pope hat in der DuQciad, II, 414, einen Seitenhieb an MaDdeville 
anegeteilt, für ihn gehfirt er ganz in eine GeBellschaft mit den ver- 
hassten Freidenkern. 

H g a r t h , der flir die Namen Woolston's nnd SacheTereH's in 
„Tbe Harlot's Progress' ein Plätzchen znr satiriBchen Verewigung 
gefnnden bat, hat, soviel ich sehen kann, nnsern Doktor nnd seine 
Fabel nirgends angebracht. 



In Frankreich hat die F. B. keine eigentlichen Controvers- 
schrlften hervorgemfen, aber man hat Notiz vor ihr genommen. 

V 1 1 a i r e 1), der weder in seinen Lettres snr les Anglais, noch 
io seiner üebersdian Über die fVeigeiatige Lltteratnr Handeville er- 
wähnt, kommt im Dictionnaire Philosopbiqne zweimal anf Ihn zn reden. 
Unter dem Artikel Abeilles (XVII, 29) gibt er von der „bertthmten 
Bienenfabel Mandeville's, die ein so grosses Anfsehen in England machte', 
einen kleinen Abriss in Versen, der aber nicht so ganz historiBch treu 
ausgefallen ist: Die Bienen waren früher wohl regiert nnd dank ihrer 
Arbeit nnd dank ihren E^Jnigen ging es ihnen recht gnt. Da schlichen 
sich einige habgierige Drohnen ein , die nicht arbeiteten , sondern 
predigten. Wir versprechen encb den Himmel, sagten sie, gebt nns 
dafor enren Honig nnd ener Wachs. Die glänbigen Bienen hatten 
bald den Hni^er zn spüren. Endlich half ihnen der König eines anderen 
Schwarmes. Die Geister klären sich anf, man rottet die Drohnen ans 
nnd den Bienen geht es wieder vorzüglich. | 

Die Art, wie Voltaire hier mit seinem Original nmgeht, kann an 
die Charakteristik, die Hontesqnien von ihm gegeben hat, erinnern: 
,Er ist wie die Manche, die alles, was sie schreiben, zum Bnhm ihres 
Ordens schreiben. II 6crit ponr son convent." Man könnte aber anch 
daran denken, dass Voltaire sich hier von Beminiszenzen an eine an- 
dere Bienenfabel hat leiten lassen, mit der seine Verse einige Ver- 
wandtschaft haben, nnd die mit der Mandeville'scben anch sonst 6ft«r9 
verwechselt wurde. Es ist das eine Bienenfabel mit freidenkerischer 
Tendenz, die in ,JaqneB Massä, Vojages et Äventares 1710 k 
Bonrdeanz" enthalten ist. Verfasser dieser letzteren Schrift soll Simon 
Tissot de Patot, Professor der Mathematik zn Deventer, gewesen sein. 

„Mandeville gebt noch viel weiter", iUbrt Voltsire fort und citiert 
nnn einige ihn charakterisierende Sätze über den Nutzen der Laster 

1) OeuTies CompIStes de Voltaire, Nouvelle 61ition. Paris 1878. 
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nnd der Verbrechen. Bicbtig findet er, daes eine gac regierte GeseU- 
Bchaft aus allen Lastern Nutzen ziehen kann; aber dass Laster zum 
0-lttck der Welt nötig sind, ist nicht wahr. Ans Oift«n kann mau 
gute Arzneien machen, aber man lebt nicht von Gift. Weiiu mau die 
Bienenfabel so auf ihren wahren Wert zurückführe, so künnte eie ein 
ganz nützlicbea Moralwerk werden. 

Anch wo er znm zweitenmal anf Handeville za reden kommt, im 
Artikel envie, hat seine Kritik diese etwas zögernde Haltung, die doch 
mehr zustimmend, als ablehnend ist. Mandeville, sagt er, sei seines 
Wissens der erste, der den Neid als etwas recht Gutes, als eine sehr 
nützliche Leidenschaft dargestellt habe. Vielleicht bat Mandeville den 
Wetteifer (ömnlation) mit dem Neid verwechselt. Vielleicht aucb ist 
der Wetteifer nichts als Neid, der sich eben in den gehörigen Schranken 
hält. Michel Angelo konnte got zu Bafael sagen : „Ihre Art von Neid 
ist sehr lobenswert! Sie sind ein braver Neider. Laset nns gnte 
Frennde sein !" Aber der talentlose Tropf, der neidisch ist auf das 
Verdienst, wie der Bettler auf den Reichen, der Änn6es HttSraires 
schreibt (Anspielung auf Fräron), ein solches Tier entfaltet einen nichts- 
nntzigen Neid, den auch ein Mandeville nie wird rechtfertigen können. 
Unter allen Umständen ist es ein gutes Sprichwort: Besser sich be- 
neiden, als sich bemitleiden lassen. „Lassen wir nns also beneiden, so 
gnt wir können.' 

Eine Partie aus dem Commentar der F. B. hüt Voltaire in Verse 
gebracht in LeMarseillois et lelion unter dem Pseudonym M.deSaint- Didier 
(X, 141). Im Avertlssement sagt er, Herr von Saint-Didier habe kurz vor 
seinem Tode diese Fabel verfasst, in der sich einige Apercus aus der 
englischen Philosophie finden. , Diese Aperjna sind in derThat derBIeneo- 
fabel Mandeville's nachgeahmt ; alles übrige gehört dem französischen 
Verfasser an." In Wirklichkeit gehört der Grundgedanke {Widerlegung 
der Prätensioneu der autbropocentrischen Weltanschauung durch die 
Ironie der Thatsaehen) ebenso wie die Einkleidung des Gedankens 
(a. F. I, 190 ff.) ganz Manaeville an. Voltaire hat nach seiner Art 
noch einige Seitenhiebe auf biblische Vorstellungen hinzngefugt, z. B, 
auf den noachischen Bund Gen, Cap. 9. Mein Dokument vom Pakt, sagt 
der Löwe, sind meine 40 Zahne. Der allgemeine Pakt ist, dass man 
geboren wird und stirbt und dass die eine Hälfte die andere verspeist. 
Anch gibt er dem Ganzen einen glücklichen Ansgang, in dem die 
Schafe, ,wie immer bei den Verträgen der Herren Löwen", die Kosten 
zu tragen haben. 

Eine ausilihrliche Kritik Mandeville's, allerdings ausschliesslich 
nach der Seite seiner pessimistischen Anthropologie nnd Soziologie, 

S.km.Di>,M.ade.ine. 14 
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bat BouBsesn gegeben im Discoars snr t'origine et les fondemeDte 
de l'inägalit6, da no er seine Ideen vom Nataratand Im Gegensatz 
gegen dis Vorstellangen Ton Hobbes nnd Mandenlle entwickelt. Er 
faSBt den letzteren, diesen rScksiehtsloiegten aller Verlästerer (d^tcac- 
tenr) der meDSchlichen Tugenden, an dem ZHgeetSndnis, dasa doch auch er 
wenigstens das Mitleid dem Menschen als natüriiche Tagend lassen mflsBe ; 
das Hitleid, das um so allgemeiner nnd nntzUeher sein muss, als eg 
aller Reflexion voransgeht nnd eine Eigenschaft ist, die Mensch und 
Tier geoKin haben. Mit Vergnfigen sieht man den Verfasser der F. B. 
genötigt, den Menschen ^s mitlndiges, gefühiTolles Wesen anzaerken- 
nen, sieht ihn, in dem Beispiel, das er gibt, ans seiner kalten nnd 
spitzigen Schreibart beranstreten , am uns jenes pathetische üild zn 
geben — nnd non folgt die oben (p. 52) erwähnte Schildernog , wo- 
bei freilich an Stelle der San das rhetorisch passendere ,reisBendeTler 
mit mörderischen Zähnen" tritt nnd eine in Ohnmacht fallende Mutter 
beigegehen wird. Selbst noch in der Cormption der Cnltar erhült sich 
diese reine Regung der Natar, wie man an den TUränen im Theater 
sehen kann. In seiner ursprünglichen Kraft ttndet sich dieses GefQhl, 
in dem sich das znschanende Tier mit dem leidenden anfs Innigste 
identifiziert, allerdings nur im Stand der Natnr, beim Wilden. Die 
Vernunft weckt den E^oismns nnd die Reflexion päegt ihn. Die Phi- 
losophie isoliert nnd macht, dass der Mensch beim Anblick eines Lei- 
denden bei sich denkt: .Geh' zn Grund, wenn Dn willst! Ich bin in 
Sicherheit". HSchstens noch stören die Gefahren der Geeellscbaft im 
Grossen den mhigen Schlaf des Philosophen; aber man kann seinen 
Nebenmenschen anter seinem Fenster erwürgen — er h&It sich die 
Obren zn und argumentiert sich ein wenig vor, nm die Natnr, die sieb 
in ihm empört, zur Ruhe zu bringen. Der wilde Mensch hat dieses 
wunderbare Talent nicht; er gibt sich nnbedenkticb der ersten Regung 
der Menschlichkeit hin. — Fast wie eine Stelle ans einer Taine'schen 
Parodie auf den Revolution sstil liest sich, was weiter folgt; Bei 
einem Krawall, bei den Strassen handeln, da kommt daa gemeine Volk 
herbei, der vorsichtige Mann entfernt sich. Die Kanaille, die Weiber 
der Halle, die sinds, die die Streitenden trennen nnd die gebildeten 
Herrn (les honnStes gens) hindern, sich zn erwürgen. 

Ronsseau meint mit dieser Ansicht vom Mitleid Uandeville auf 
seiner Seite zu haben ; dieser habe wohl eingesehen, dass mit aller ihrer 
Moral die Menschen nur Ungeheuer wären, wenn die Natnr ihnen nicht 
das Mitleid znr Stütze der Vernunft gegeben hatte. Sein Fehler war, 
nicht einzusehen, dass mit dieser einzigen Eigenschaft alle sozialen 
Tagenden, die er dem Menschen abstreiten will, gegeben sind. Edel- 
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ntot, Hilde, Menschliclikeit sind nlchtfi anderes ttls Hitleid gegnottbsr 
dem Schwachen, dem Bcbnldi^en, dem meDschlicben Gesckleuht im All- 
gemeiDen. Auch Wohlwollen nnäFrenodBCliaft siad nor die WirknD^en 
«ines nnnDterbrocIien auf einrn be»timnit«n O^g^enstand gerichteten 
Mitleids. 

Die Aotbeetie dieses ganzen Absehnitts wird freilich beatritteo, 
«r wird für D i d e r t ia AnspTDch genömmeo und AsB^zftt hat Hm 
in seine Aasgabe Diderot's anfgeDommeD, Die Grande dafar sind gv- 
legeotliche BemerknDgen Bousseaua selbst, eine Anmerkong in den 
Oonfessions, vo ar Diderot vomirft, seinen Scbrift«n einen bartsn Ton 
nnd etwas Finsteres gegeben zu haben. I>ie Partie vou dem Philo- 
sophen, der sich die Obren yeretopft, sei von ihm {de sa fa^n); nech 
stärkere Stücke, mit denen er ihn liabe versehen wollen, habe er doeh 
zurückgewiesen. Im Brief an Herrn von 8t. Germain vom 26. Febr. 
1770 redet er von einigen Stücken des DiscoTTre sar Tin^galiti, die 
von Diderot stammen {de la fa^on de Diderot) nnd die er aof sdn 
Drängen, obwohi nngern, eingeschoben habe. Im Stil seien diese Ein* 
fichiebsel von seinem Eigentam schwer zn nnterschelden , ' wob) aber 
Inhaltlich, wie man z. B. an dem St^ek von dem Philosophen, der sieh 
die Nachtmütze über die Ohren ziehe, sehen könne, das ganz von Di- 
derot sei (est de Ini toutentier); and nnn folgt als Erkennongszeicben 
für die nnechten Stücke Diderot' seh er Herkunft die oben citlerte Cka- 
rakteristik in den CoDfessianB. 

Damach ist also mit ziemlicher Sicherheit daaBlId vom nnbarm- 
herzigen Philosophen aof Diderot znrückzafllhren , obwohl von der 
^Härte" hier eigentlich mehr Diderots eigene Parte) getroffen wird. 
Dagegen kann Ich den Beweis für daaKeebt, den ganzen passos über 
Uandeville aneznheben nnd Diderot anznweisen, für noch niclit erbracht 
ansehen. Die Gedanken, die er enthält, sind gerade dem Boasseao 
dieser ersten Periode keineswegs fremd nnd sie haben ihre wohlb^iitai- 
dete Stelle im Ganzen des disconre. Ob freilich die Grundidee des 
^isconrs und damit Bonsseans ganzer Standpunkt original« Conceptien 
von ihm selbst ist, oder ob er sie der Inspiration Diderot's verdankt, 
ist eine andere Frage, über die hier nicht entschieden werden »oll. 
Merkwürdig bleibt freilich, dass der wenig beleeeneRonssean eine so genaue 
Kenntnis des doch nicht allzu bekannten Werks gehabt haben soll; die 
angez(^ene Stelle aas der F. B. ist schon etwas entlegen. 

In den Kreisen der Philosophen war offenbar die Bienenfabel ein 
viel diskutiertes Buch. Im Salon von 1766 sagt Diderot, als er 
auf ein grosses Gemälde eines schlechten Malers zn reden kommt 
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(X, 299) ') : „Was Bollen wir aber mit dem anfangen ? Ihr Verteidiger 
der F. B. sagt mir freilich, dase das doch dem Farben hän dler , dem 
Leinwandverkänfer Geld einbringt. Znm Teufel mit den Sophisten l 
Bei denen gibts keinGnt und Schlecht mehr! Wenn sie doch im Sold 
der Vorsehnng stünden !" 

Die ethische Apologie der Leiden BChaften in Diderot's Pensees 
Phitosophiques anterscbeidet sich doch za sehr von den Gedanken 
verwandter Tendenz in der F.£., als dass man an eine Einwirkung 
Mandeville's hier denken dfirfte. 

Auf HelvetiuB haben nach Halesherbes' Versichernng Mande- 
ville's Schriften grossen Eindruck gemacht {s. Erdmann, Gmndriss II, 89). 
Die Sorbonne hat in ihrer Censar seines Werks ,de l'Esprit' da, wo 
sie die , verschiedenen Gifte" namhaft macht, die er den modernen 
Bächern entnommen habe, auch Mandeville's Namen genannt. — Die 
Stellen in Helv^tins Werken sind zahlreich, in denen Beeinflussnag 
dnrch Uandeville erkennbar ist, besonders in seinen Auseinander- 
setzungen über die Soziabilität des Menschen ; aber das philosophische 
Härchen von der natürlichen Güte des Menschen, in seiner aufgeregt 
heftigen Polemik gegen Shaftesborj. Eine ansdräcklicUe Beziehaag 
Huf Mandeville jedoch nnd eine eigentliche Ansein an dersetznng mit 
ihm habe ich nicht finden können; auch nicht im Abschnitt iiber den 
Lnxus (De l'Esprit Disc. I, chap. III. de l'ignorance), wo eben die all- 
gemeinen Argumente pro nnd contra ans der viel verhandelten Lnxne- 
eontroverse vorgetragen werden. — 

Deutschland ist in der Bienenfabelcontroverse nur mit we- 
nigen Schriften vertreten; unter ihnen aber ist ein grosser Name. 

Durch die , kurzen Nachrichten von denen Büchern nnd deren Ur- 
hebern in der Stollischen Bibliothek" (Tb. 9. 1740) bin ich aufmerk- 
sam geworden auf eine kleine Schrift von H. S. Rei mams, die 
meines Wissens noch nicht beachtet worden ist, und von der sich ein 
Exemplar, vielleicht das einzige noch existierende, auf der Hamburger 
Stadtbibliothek befindet, die es mir freundlichst zur Benützung über- 
lassen hat. Es ist eine Schulrede, die ßeimarus als Rektor des Wis- 
marer Lyceums hielt. Der Titel lautet: 

Programma / quo / Fabulam De Apibus / examinat / simnlqne ad Ora- 
tiones IV. / de / Reiigionis et Probita/tis in Eepnbliea Commodis/ex 
Legate Peteraeniano / a Qvatuor Alumnis Glassis Primae / ad D. V. Sept. 
Uor. IX matnt. / habendas / Literarum Patronoa 0. 0. / Observanter in- 
vitat. /M.Hermannus Samuel Reimaras /.Lyc. Wiam. Rect. Wismariae/. 
Typie Zanderianis/.(4° pp, 10). 

1) D. Diderot. Oeuvres Complötes rerues par J. Äasäzat. Paris 1876. 
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Die Jahreszahl, die auf dem Titel nicht zn fiodeii ist, ^eben 
die Stolleechen Nachrichten mit 1726 an. Die Eingangs der Rede 
citierten Zeitschriften-Artikel reichen noch bis Äprlt 1726. Nach einer 
karzen Inhaltsangabe der F. B. will er ihre verBcbiedenen Irrtümer 
in systematischer Ordnung durchnehmen, ordine forte magis concinno, 
qnam ipee Anctor. Er behandelt die Läugnung der Ethik und die 
Erklärung ihrer Entstehnng ans dem Politiker betrag, die Anzweiflnng 
des vorhandenen Sittlichen nnd endlich „seine originale These" vom 
Nntzen der Laster. , Licet forte neqne hoc novnm sit, sed alils tantnm- 
modo verbis sit dictnm atqne factum est a muttis." Es wird nach- 
gewiesen , dass sie im Widerspruch steht mit anderen Thesen Mande- 
ville's, dass üie jedenfalls zd weit gefaast ist, dasg weder die dem Ge- 
biet der Moral, noch die dem Gebiet der Staatswiasenschaft entnom- 
menen Bevfreise sie slttUen können and dass der geringe Wahrheits- 
gehalt, der ihr zu Grnnd liegt, in ein falsches Licht gesetzt worden 
ist. Am ScfaluEs stellt Reimams eine Gegenfabel in Ansaicht, die je- 
docli m. W. nicht geschrieben worden ist: ,Haec pauca snfftciat ad 
commentationem Handevillii monnisse, alio forte loco dabitnr occasio 
fabnlam Anctoris alia indendi Fabnla." 4 SchUler hatten bei dem Akt 
Beden zn halten Über den Wert der Religion und Sittlichkeit für den 
Staat. Der erste hatte den Beweis fSr den Satz zn führen, dass Re- 
ligion im Allgemeinen die sicherste Grundlage der Gesellschaft ist, der 
andere für den Satz, daes der Atbeismne zum Krieg aller gegen alle 
führt, der dritte dafür, dass anch der Aberglaube dem Staat sehr 
schädlich Ist, der vierte dafür, dass die christliche Religion die beste 
von allen ist für die bürgerliche Gesellschaft. — Die klare, in ihrem 
knappen, logischen Gang wo hl gegliederte Streitschrift, der man übri- 
gens die Lektüre des Referats über Blnett's Schrift in der Bibl. AngL 
und N. Z. V. G. S. wohl anmerkt, hat doch für unsere Controverae 
keine wesentlich eo Verdienste. 

Der andere deutsche Polemiker J. F. J a k o b i , ein tüchtiger nnd 
angesehener Theolog, der zaerst an der Universität Glittingen als Pri- 
vatlehrer wirkte und später in der Stadt Hannover und im Fürstentum 
Lüneburg in angesehene Kirchenatellen gelangte, hat nicht eine beson- 
dere Gegenschrift geschrieben , sondern einem grösseren Werk eine 
ausführliche Widerlegung Uandeville's einverleibt. Der Titel des vier- 
bändigen Werks iat: 

Betrachtungen über die weisen Absichten Gottes bei den Dingen, 
die wir in der menechücben Gesellachaft nnd der Offenbarnngr an- 
treffen, auagefertigt von Johann Friedrich Jakobi, Prediger an der 
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Krsnzklnihe in HanDOv^, — HftDOover, jm Verlag mI. Nikolai FSreters 
nnd Sohns Erbeo, HofbnchhandliinK' 1749. 

Fttr RDs kommt in Betracht die Im iJUn Band entlialteae 13. Be- 
traclitnDg: .Von der Absicht Gottes bei den gnten und widrigen Ver> 
häugnissen, welche mit den HandlnngeD der Uenschen keine notwen« 
dfge Verbindung haben, oacli der blossen Vernunft angestellt." MaDde- 
vill« wird biet' von % b^ bis § 103 widerlegt, weil sein Buch dem Satz 
des Verfassers widerspricht, dass ein Teil der widrigen VerhAogniase 
dieses Lebens ihr Absehen anf die Ijaet«r der Ueaschen haben. 

Jakobi behandelt nnr die eigentliche Fabelthese, gibt sicli aber 
hier viele Uiihe mit einer genauen BestimmuDg des Sinns der These, 
mit äoßT Definition der sie bildenden Begriffe nnd mit einer Unter* 
sncbnng der etbiechen Voraosselznog, nnter der aie konzipiert ist. Id 
der Widerlegong ist er besonders bestrebt, die Grenzen anfznzelgen, 
wo das Wahre, das an der F. B.-These ist, anfhSrt und das Ueber^ 
tilebene and Falsche beginnt. Sprache nnd Btil sind von einer, wohl 
selbst für diese Zeit starken Naivetät. Jakobi ist ein dentecber Ba- 
tionaliet mit seinen Schwächen und mit seinen VorsUgen. Zu den letz- 
teren gehßrt sein aafricfatigee Bemühen, dem Gegner doch alle Gerech- 
tigkeit widerfahren zn lassen — er mnss manchmal innehalten, .damit 
Um Di<^t ein angeflammtes Feuer zu hitzigen Aotdrficken verleite' — , 
und dann die Bereitwilligkeit auch mit dem Unsympathischen durch ein 
ruhiges Abwägen der Grande sich auseinanderzusetsen. 

In Jöchers Gelehrten-Lexikon sind ansserdem noch 2 dentsche 
Gegenschriften gegen die F. B. erwähnt, die ich nicht habe anfänden 
kSonen, eine von Feaerlein, Göttingen 1748 und eine von Eisner, Ber- 
lin 1747. 

V, LSseher hat eine Gegenschrift gegen die franz9siache Ueber- 
seUung der Free Thonghts geschrieben : 

Nötige Reflexiones über das im Jahr 1723 zum Vorschein gebrachte 

Buch Pens^es libres snr la religion et«, oder freye Gedanken von der 

B«ligion, nebst wohlgemeinter Wamong vor dergleichen Bflchera ab' 

gefasst von Valentin Ernst Lfischem D. Oberkonsistoriali und Snper- 

. intendenten zu Dressden n2i. 

Löschers Urteil ist ziemlich scharf: „Freie Gedanken, welche viel' 
mehr freche Gedanken heissen möcbteo" (38): „Er hat eine Hlztnr 
gemacht, die man vor einen probaten SeelengifFt kann passieren 
lassen" (13). 

Günstiger urteilt C o 1 e r u b , ehemaliger Weimarischer Hofprediger, 
in einer Beceneion der Pens6ee Libres in der Änserleaenen Uieo- 
logischen Bibliothek (Th. V nnd VI) 1724. ,Er hat in geistlichen 



>vGoo»^lc 



215 

aBd weltlfchen Dingen keine geringe EluBicht. — Wenn er etwas A:ei 
zu Bein und etwas zn veit zn gehen scheint, «o muss man doch sagen, 
dass viele andere seinesgleichen, wenn sie sagen dürfUn, was sie woll- 
ten, viel Ärgerlicher herensplatzen wärden". Im ganzen ist das Bnch 
„ein scharfes Messer, das man zn seiner Notdurft brauchen, damit aber 
auch Unvorsichtige sich gefährlich verletzen kennen". 

R e i 01 m a n n in seinem Catal. Bibl. theol. hat nach den Stolli- 
scben Naclirlchten (s. p. 212) , nicht gar za favorabel hher die PensSes 
libres geurteilt; dass dagegen Thomasins in seinen vernünftii^n 
aber nicht sclieinheillgen Ciedanken dasselbe angepriessen, sei nicht ver- 
wunderlich". 

Von Recensionen der Mandeville'schen Schriften, sowie der 
Controversschriften in den zeitgenössischen Zeitschriften haben mir 
die folgenden vorgelegen; die Liste würde sich übrigens wohl noch 
vermehren lasaen. 

Bibliothöqne Anglaise, Jabrg. 172&, Tom. XIII, P. I, 2: Bericht 
über die Bienenfabel (2. Anfl. von 1723). BibUoth^qne Anglaise, Tom. 
XIII, P. I, 197. Bericht Über Bluett's Gegenschrift. 

Ein Excerpt der beiden Kecensionen gibt: 

Neue Zeitnngeu von gelehrten Sachen. Leipzig. Jahrgang 178ö. 
Dieselbe Zeitsdirift gibt im Jahrg. 1726 einen Anszng ans dem Artikel 
des Jonmal des Savants über Blnett's Schrift; im Jahrg. 1727 eine 
korze Notiz über die ¥. B. , als deren Verfasser Jakob Hasse ange- 
geben wird (s. p. 208); endlich im Jahrg. 1729 eini^ Anzeige von 
Innes' Gegenschrift, zusammen mit dem Bericht der Evening Post über 
das Verbrennen des Bnchs dnrch den Verfasser (s. p. 27). 

Dasjcnmal des Savants enthAlt im Jahrgang 1726, April, einen 
Bericht über Bluett's Gegenschrift. 

Die Biblioth^ue Bntanniqae enthält im Jahrgang 1733 vol. I. Tom. 
I und II, neben der Todesanzeige einen ansfahrlichen Bericht mitRe- 
cension über den Enqniry into the Orjgin of Hononr. 

Die Bibliotb^qne Raisonn^ bringt im Jahrgang 1729 Tom. III 
eine Recension der F.B.; im Jahrgang 1732 Tom. VIII eine kurze 
Becensionanatiz über den Enqn. into the Orig. of Honour. 

In den Mgmoiree pour I'bistoire des eciences et des beaux arts 
(oder U^moireB de Trävoox) erscheint im Jahrgang 1740 in 3 Stücken 
(p.94I ff.; p. 1596 ff. und p. 2103 ff.) ein Bericht mit an geftigter Kritik 
über die F. B. des Slear de Mandeville und ihre französische Uebe» 
setzang. Das erste Stück ist ein schon mit Kritik durchsetzter Bericht 
über Teil I der F. B., das zweite kritisiert die üebersetzang und stellt 
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die 6 Irrtflmer Mandeville'fi heraus, deren Widerlegung im zweiten 
Stück begonnen, im dritten zu Ende gefiiiirt wird. Äasfflbriicher wer- 
den bekilrapft der Angriff anf die Moral und die Längnung der Tugend 
und der natiirlichen Soziabilität des Menschen. Die Kritik bringt niclit 
mehr als die gewöhnlichen Argumente. 

Von BecenBioaen über die Free Thoughte ist schon erwähnt: Aus- 
erlesene theologische Bibliothek (Th. V nnd VI) 1724. Ausserdem 
wird über sie berichtet in den Unschnldigea Nachrichten 1723 (p. 751); 
1726 (p. 516); 1726 (p. 841). 



Die Gedanken der ControTerse. 

Urteile über Tendenz und Bedeutung der Bienenfabel. 

Mandeville's Tendenz wird von fast allen Gegnern als antt- 
ethisch, antireligiös nnd anti christlich gefaast. 

Schon das Fresentment der Jury von Middlesex reiht die Schrift 
unter die antireligiöse Litteratur ein (s. o, p. 22). — Der noch ganz 
ungebrochene, altbritische Beligionseifer spricht sich ans im Brief des 
Theophilus PUilobritaoDicns an Lord C. (F,B. I, 446 ff.): Catilina, vom 
griechischen Caffeehans, der sich unter dem Namen Cato's verbirgt, 
der Verfasser der F. B. nnd die ganze Brüderschaft für den Pi^ten- 
denten wollen die Beligion unterminieren und die Verfassung um- 
stürzen. Diese Skribenten sind keine Protestanten mehr, oder nnr 
insofern, als sie gegen alle Religion protestieren. „Solchen Menschen 
möchte ich nicht allein begegnen auf der Hown slow- Heide ohne Pistolen" . 
Es handelt sich in dieser Sache um die Entscheidung für Gott oder 
fär den Teufel. Da kann kein treuer Brite ruhig bleiben, das eng- 
lische Volk will seine Religion nicht aufgeben. 

Law sagt ihm (Iff.): „Die Tugend, die bisher noch, theoretisch 
wenigstens, in Ehren gelialten wurde, wollen Sie zerstören, indem Sie 
die Ethik als einen Betrug darstellen". — Innes, der sieb eine Ver- 
teidigung der Tugend in ihrem ewig verbindlichen Charakter gegen 
ihre Verächter zur Aufgabe macht, durchschaut ihn ganz; er weiss 
recht wohl, daes die merkwürdigen Faradoxieen, die er vorgebraclit 
hat, nicht seine letzten Gedanken sind (Pref. 35). Er findet iu der 
F. B. ein System lasterhafter Moral, das der allgemeinen üeberzengmig 
der Menschheit widerspreche. Hit Recht habe ihn die Jury remrtält 
als schuldig gegen Tugend und Menschenwürde (Pref. 4). Wie 
ein Jade, der Mnhammedaner werden wolle, vorher Christ werden 
mttsse, so miisste der Verfasser der Fabel, ehe er ein Otfenbarnngs- 
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gläubiger werden könnte, erst bekehrt werden znr ewigen nnd nnbe- 
dingt verbindlichen Tugend, der er jetzt noch so nnacbSne Namen 
gebe wie Chimäre n. ähnl. ; er müsste erst ein moralischer Heide 
werden (Pref. 1—3). — Fiddes, der dem sclilimmen Einflnss einiger 
Werke entgegenarbeiten will , welche anf den Umstarz der natnr- 
lichen Keligion ausgehen, charakterisiert das Boch als eines, das 
den moralischen Unterschied zwischen 6nt und BSs, bald im Scherz, 
bald im Ernst antaste (Pref. 1 and 10). — Dennis findet, dass — 
besonders durch Läugnnng der Unsterblichkeit der-Seele — die christ- 
liche Religion, durch das ganze Bach aber die natürliche Bellgion 
angegriffen nnd damit aller Genieiogeist und alle Tugend untergraben 
werde (Pref. 10). Die F. B. ist nach ihm der Höhepunkt der anti- 
christlichen Schriftstellerei der letzten Jahrzehnte. Bisher gab es 
wohl Kämpen fdr den Unglauben, für Deismus, Arianismus, Sozinia- 
nismus nnd tausenderlei fanatischen Entbnsiasraus, aber sie alle liaben 
sich laut fär die Uoral erklärt und — mit Ausnahme der Deisten — 
auch für die geoffenbarte Religion. Ein Kämpe für Laster und Luxub, 
einer der es ist im Ernst, kalten Bluts nnd mit Fleiss, das ist eine 
bis jetzt vollständig unerhörte Creatur (Pref. 17). — Und Warborton, 
der auch der Meinung ist, dass er nur seine Anhänger in ihren laster- 
haften Neig nn gen bestärken und ihnen das Ctaristentam verleiden 
wolle, stimmt mit ein: „Zur ewigen Schande nnseres Zeitalters nnd 
unseres Landes sehen wir einen solchen Satz öffentlich vertreten, eine 
unerhörte Frivolität mit Frechheit vorgebracht, mit Unverschämtheit 
behauptet" (83. 79. 81). Seibat Hutcheson, der in der Kritik verhält- 
nismässig mbig bleibt, nrteilt doch, dass das Paradox von der Nütz- 
liebkeit der Laster nur die Tendenz liabe, das nnverfälschte sittliche 
Gefdhl zu verwirren und zn verfuhren (59). — So ancli Thorold 
(p. 43). — Anch die Recensionen in den Zeitschriften urteilen meist so: 
,Die Absicht könnte nicht ärger sein. Wo er sich selbst ein Genüge 
gethan, ist er sehr zu beklagen, noch mehr, wo er nicht mit sich zu- 
Meden ist: denn wie kann er im ersten Falle glanben, was er sagt, 
im andern Falle aber sagen, was er nicht glaubt" (N. Z. v. G. S. 1725 
nach Bibl. Angl.). — Binett macht ironische Anmerkungen über die 
Zeitgemässheit dieses politischen Systems, das zu einer Zeit erscheine, 
wo doch wirklich so wenig Angriffe auf die Freiheit der Menschheit 
in der Lasterpraxis gemacht werden, wenn man etwa von dem Unter- 
nehmen der Armenscbolen absehen wolle (16). — S. H. Reimarus 
findet es nach dem Commentar zur Fable, in dem der Verfasser seine 
pesslma mens recht zeigen wollte, vollends klar : ipsara vitüs advo- 
catnm veniase, virtntem antem cum Eeligione evertere conari. — Dass 
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auch Hnme in Uandeville den ImmoraliBten sieht, gebt ans mehreren 
seiner BemerkoiiKeD, ioBbeeondere dernnten (p. 237) ang«fährten, hervor. 

Ehen Blnett gehört übrigens schon za einer anderen Reihe von 
Kritikern, die Uandeville's Tendenz zwar nicht viel gflnstiger anf- 
faesen als die genannten, die aber immerhin ihrem Urteil eine kon- 
kretere Formnliernng geben. So betraditet Blnett die F. B. als einen 
Panegyrikns auf die feine Oesellschaft (men of qoality) , der zeigen 
soll, dass selbst noch das Privatleben dieser Kreise die Fürdernng 
desStaatswohlsim Angehat (84). — Ihm folgt in dieser AoSaseang der 
Verfasser des True Meaning : Unter , public benelits', wofnr die .private 
vices' gut sein sollen, ist nicht der Vorteil der Oesellschaft und des 
Fnbliknms zn verstehen. Dass das nicht sein kann und Widerspräche 
ergeben wiirda, wird an der Definition nachgewiesen, welche die F. B. 
selbst von Laster nnd Tagend gibt. Gemeint ist der Vorteil des 
schlanen Politikers, der Grossen nnd Beloben, der Drahnen, für welche 
die armen Bienen sich schinden nnd placken sollen (5 ff). Eigentlich 
ist das niemand anders, als er selbst nnd einige spezielle Freunde 
von ihm (66). Was will er voD der Masse des gemeinen Volks und 
ihrem Wohl, anf die er heruntersieht, wie snf das liebe Viehl |59). 
Der Qennss, die Bildung and das Laster, das sind ^e drei grossen 
Privilegien der hoben Herren, die er im Auge hat (66). ,Gut ist nnr, 
dass er nns Pöbelvolk mit diesem Aufdecken der Karten einen Wink 
zur Warnung gegeben bat". — Aehnlich wird er von dem Mitarbeiter 
an Hibernicus's Letters , der sich laaac Alogist zeichnet, den „Ratio- 
nalisten" Lord Shaftesbnry, Wollasion, Hiitcheson, dem Spectator 
gegenübergestellt als der Modepbilosoph der grossen Welt, der den 
modernen eleganten Herrn Recbtfertiguugs gründe an die Hand gibt 
für allea, was sie sieb gestatten (vol. II, 181 f.). 

Eine eigene Meinung bat der Verfasser von Deism Revealed. 
Mandeville habe zn einer Zelt gesclirieben, wo das Prinzip der Selbst- 
genügsamkeit, verbunden mit grossen Complimenten gegen die mensch- 
liche Natnr, die iitterarische Mode vollstftndig beherrschte. So habe 
er den entgegengesetzten Standpunkt seiner Satire auf das mensch' 
liehe Geschlecht gewählt, um dadurch In den Bnf eines originalen 
Kopfes zu kommen und zugleich doch seine volle Verachtung der 
Religion zu zeigen (IL 267). 

Durch einen andern Contrast charakterisiert ihn in interessanter 
Weise In Hibernicus'a Letters (vol. II, p. 16) ein Artikel über die 
Verschiedenheit philosophischer Stimmungen. Die ngoristische, welt- 
verachiende Philoeophie mit ihrem romantischen Tugendideal und ihren 
gravitätischen Manieren hatte so lange alles beherrscht, dass endlich 
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eiDo Eeiktion kounien naiate. Da wir von einem Extrem nur ins 
andere gehen, so kubeii wir Deoerding« die apaMlinfte Pbllosopbie aaf- 
kommen sehen, von der d&s berfihmte aene Produkt, die Bienenfikbel, 
bemerke Dl werte Proben gibt. Ilire Methode »t, Witze zn reiesen 
ttber alles, was dem Uenichen ernst and wiclitlg ist. Mit der Tagend 
und mit allem Ideijen wird nnfgeräamt. Wozn Bidi also weiter b»- 
mäbenl Wir sind ja Egoiates vom Natnr nnd alleit Ist im Leben 
lUcberlich, eine grosse, jupertliiente Farce. Was bleibt bei diesem 
Standpunkt flbrig? Man mass es machen, wie der gescheide Ver- 
fasser, sich hinsetzen and die Welt aosUtchen. HOhnea nnd Grinsen 
ist das einzig Vemflnftige, eine tirimaese das letzte Wort. 

Mandeville's apologetischer Versach, den moralischen Cha- 
rakter seines Bacbs za behaupten, hat, wie schon diese allgemeine 
Haltung der Oegner zeigt, nicht viel Eindruck gemacht. Mit Ent- 
rüstnng nnd Hohn wird er von Law zurückgewiesen: ,l>ie F. B. soll 
ein Buch "von hoher HoralitKt sein? Wenn Sie sagen wollten, Sie 
seien ein Seraph, so wären Sie nngefäbr eben so bescheiden and wenn 
Sie es glauben , so dürfen Sie nicht mehr lachen aber die Verehrer 
der Zwiebel (s. F. I, 35). Die Genngthvimg haben Sie allerdings, dass 
Ihre Extiavaganz nan nicht mehr übertroffen werden kann" (Sect. VI). 
— In ähnlicher Weise auch Bio ett und Warbnrton (I, 79}: ,So ver- 
siehert er no«, nm aach noch dem gesunden M«ischen verstand ins 
Cresicht zn echlagen, wie er schon die gemeine Ehrlichkeit vei-hijhnt 
hat". — Aueh Campbell vemntet in den Cnmplimsnten des Verfassers 
vor der Tagend einen Hnmor, der eich ins Peierüclte verkleidet (so- 
lenn ridicole) (162fF.j. 

Law deckt noch die Widerspruche auf, in die er sieh mit seiner 
Vo^teidignng verwickelt: M&nner von hober Tugend sollen an den 
Bach Gefallen gefunden haben — nnd doch hat er Tagend nirgends 
gefunden. Sittlich gnt zu sein, sei anch filr ihn das erste Prinzip, 
das er einschurfe, dem widerspreche krine Zefle in seinem Bnch — 
als ein Widerruf wflre das allenfalls noch versULndlich, so aber, meint 
er mit Anspielung auf MandevJUe'sQldchnis (a. p. 68; F. I, 376), hätte 
er eb^ so gut sagen können, er habe den Lent«u eme besondere Vor- 
liehe fdr Talpen uu Bterz legen wollen. Und wenn er seinen Haupt- 
satz nur hypothetisch gemeint haben and filr sich persönlich dem Weg der 
Tugend den Vorzug geben will, lo UUt ihm Law entgegen, was er 
sdbst aber den wahren Genuas, was er Über den imaginilren 
Gewinn der Selbstbeherrschung gesagt hatte und wie er Selbstver- 
leugnung nnd jeden Zwang, der uns vom Tier unterscheidet, verspotte 
(Sect. VIj. 
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Fiddes weodet eicli mit umstäQdlicber Gelasseaheit gegen Mande- 
ville's Belianptnng, dass seine Gedauken dem Chriatentnm nicht schäd- 
lich seien. Dem Christentam als solchem freilieb nicht, meint er, aber 
der Voranssetzmig des Chrietentnms, der natürlichen Religion. In 
praktischer Hinsicht sind Moral~G«aetz und ChrieteDtnm fast identisch, 
liöclistens dasB das Cliristentnm dem Gesetz im Herzen gegenüber 
noch ein kleines positives Pins hat. Eine Äofhebting des grundlegen- 
den moralischen Unterschieds würde daher das Christentam zu einem 
CeremoDialgesetz degradieren, Damm hätte der Verfasser vor allem 
nacbznweieen, daas er der natürlichen Beligion nicht schade {29 f.) 

Binett hält die zahlreichen Betraktationen, die, eruat genommen 
und mit dem UebrigenznsammeDgehalten, den sinnlosesten Widerspruch 
ergeben würden, für ein dnrchsiclitiges Mittel sich eine Hint«rtliür zn 
schaffen im Fall einer Anklage (94). — Aelmlich Dennis. 

Im besonderen wird Mandeville's rabbnlistische Ansflucht, seine 
Gedanken geben nicht Jaden nnd Christen, sondern nnr den Natur- 
menseben an, von Bluett mit einem seiner gelungenen ironischen Seiten- 
hiebe (24) und gründlicher von Law abgethan. Law erinnert ihn 
daran, wie ihn seine angeblichen Beobachtungen aber alle Stände der 
Christenheit zn seinen Begriffen geführt haben nnd wie er in Wirk- 
lichkeit eben nicht über einen Natnrstand schreibe, den er ja auch nie 
gesehen habe. Ancli nütze ihn jene Scheidung nichts, wo es sich um 
die Frage des Ursprungs der Sittlichkeit handle, der nur einer für 
alle sei. Er könnte ebenso gnt die atomistiscbe Weltentwicklungs- 
Theorie vortragen nnd dann sagen, er habe aber nnr von der Welt 
des Natnrmenscben geredet, nicht von der Welt der Juden nnd Christen 
(8 ff.}. — Aehnlich Innes : Es ist, wie wenn er sagen würde, Parallelen 
schneiden sich schliesslich, nnd hinznJügte, er rede hier nicht zu Ma- 
thematikern (Pref. X.). — Und Tborold p. 7 : Der Änsweg hilft nichts. 
Die sittlichen Begriffe, die angeboren sind, hat ja auch der natürliche 
Mensch. — Auch Dennis (30) hält es für unbestreitbar, dass mit dem 
Bienenkorb England geroeint ist; „wenn er es leugnet, so will er mit 
seiner Ausflucht sich eben nur dem Arm des Gesetzes entziehen". — 
Das Avertissement des Librairea in der französischen Uebersetzong 
verteidigt MandeviUe gegen den Vorwarf der unsittlichen Tendenz. 
Das Buch ist zu verstehen als ein satirisches Sittenbild mit dem mo- 
ralischen Zweck der Geisselung des Lasters, besonders des Hochmuts ; 
die gegenteilige Auffassung kommt von einem Miss Verständnis der 
satirischen Stuart^ indem man das ernst genommen bat, was nur 
ironisch gemeint sein kann. Dagegen meint Jakobi (149f.): „Wer 
das Buch selber lieset und bemerkt, mit was für Nachdruck er seinen 
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Satz verteidiget, was für eiiiBthafte Eechnungen er machet .... wird 
sich hiervon unmÖKlich ttberredeii kSoneii. Die Frenode des Bnclu 
glaobeo es selber nicht, soDdern meinen, dass die christliche Ttigeod- 
lehre anf eine au wider] etliche Art darinen beatritteu sei". 

Wird die Tendenz von den Gegnern so schlimm gefasst, so lässt 
sich erwarten, dass sie im Urteil über den Wert nnd Oehalt 
seiner Gedanlten nicht eben glimpflich mit ihm verfahren. Theo- 
pbilns Philobritannicns fdrchtet, dass derlei Sätze dem englischen Volk 
als nationale Schnld angerechnet werden und die göttliche Rache anf 
das Land herabziehen. Denn Gott segnet und verflacht die Nationen 
nach Massgabe der Keligion, die er bei ihnen vorfindet. Er stellt ein 
Erwachen des alten Fanatismns der Beligionskämpfe in drohende 
Aassicht, wenn solchen Heran sfordemn gen nicht gestenert werde, wie 
sie aach im nenltcben antichristlichen Anflauf (rnnriot) vorgekommen 
seien, an dem sogar Fraaeu sich beteiligt haben. Der Teufel möge 
sich doch an seinen gewöhnlichen Methoden genügen lassen. Er er- 
wartet eine Bill für bessere Sicherung der Religion (F. B. 1. 446 ff.). 

Noch an Berkelejr ist zn bemerken, wie lebhaft das energische 
Interesse am Staat nnd am establishment nnd ihrer nnlöslichen Ver- 
bindnog das Urteil in diesen Fragen beeinflnsst. „Wenn wir unsere 
gnte, alte, englische Freiheit lieben, so m&ssen wir uns bäten, ans 
diesen Grundsätzen sittlicher Licenz hinzugeben. Ist erst die evange- 
lische Kirche zerstört, so werden wir eine Beute des Papsttums. Es 
ist sehr wohl möglich, dass die ,minnte philosophers' sich von den 
Jesuiten haben prellen lassen und dass sie , ohne es zu wissen , ihre 
Werkzeuge sind" (Kap. II, 26). 

Law ist wohl der Schärfste: Die Pestilenz, die im Finstem 
schleicht, ist ein reiner Segen gegen diese ßestrebungen (Sect. IV 
s. f.). — Campbell hält das gottlose System des Verfassers der F. B. 
für äusserst schädlich; es zerstört die einzigen Dämme, die noch die 
wertvollsten Interessen der Menschen schützen, es untergräbt Religion 
nnd Regiernng. Der Autor und seine Gesellen sind nicht respektabler, 
als irgend eine Tierrasse (170. 92. 110 ff.). — In diesen Ton fällt 
Innes ein z. B. Pref. 7: „Solche Dinge mögen für geecheid gelten 
nnter Ench Tieren (among yon animals)". Mit dieser scharfen Ton- 
art stimmt es tVeilich wenig, wenn er ein anderesmal (Pref. 38 f.) das 
System nur als eine grosse Einseitigkeit auffasst nnd Uandevilte als 
den Materialisten dem inquiry (Hutcheson's) als dem ' andern spiritua- 
listischen Kstrem gegenüberstellt. „Sie sind ganz Körper, er ganz 
Seele, in der Einheit der beiden besteht der Mensch", — Fiddes 
fürchtet, man möchte ihn zn mild in der Widerlegung finden und 
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«prieht der Jory von HiddleBex seinen Dank ans, da» sie in diesen 
gftttlosen ZeitlSaften den Unt gefunden babe, ilire Entritstnng Über 
die Angriffe anf Oott, den Färstea und A*t Land ansznspredien ; denn 
die Intei-eBBen äßft ^aAts seien solidarlMb mit den interesBen der 
Sittticbfieit ond der Belifflan. Uebrigene findet er die F. B. da am 
BcbädlicliBteii, wo ihre Lebren Ira Ginzelnui mit perBÖniicher Spitze 
angewandt werden, wie z. B. im Eitaj Aber die Armeneclinlen, In der 
Polemik gegen die UniverutäEen nnd gegen die edlen Schenkungen 
des Dr. RüdcUffe, dessen Person ond dessen lobenswerte Inteotionsn 
Fiddes in Schutz nimiDt (109 ff. 124 ff.). — Die Recension im Jonm. 
des Sav. 1726 meint: ein solches Werk kann gefftbrlich sein, zum 
mindesten fSr oberÖ^ilicbe Oeister. Du sind Geietesspiele, die tnancb- 
mal traorige Wirkungen haben. 

Selbst beim „Landgeiattiehen-' gibt dieies atoatserhaltende Intex- 
esBe schlieaslicli den Aasschlag zu Ungunsten llandeville'a. Er ist 
zwar, wenn er gleich mit seinun Fandameutalpriozip nicht ^ver- 
standen sein will, ihm Im Grunde günstig gestimmt: man sollte zo- 
geben, daas er viel Wahres gesagt habe, wenn auch seine Wahrheiten, 
wie die von La Rochefoucauld, unangenehm seien. Besonders Bei^eley 
gegenüber ergreift er Mandeville's Partei. Das Tonnenmärcben , das 
das chriBtliche Syxtem verbSline, und die F. B., die ein bischen stichle 
auf nneere modernen , ehrwürdigen und hochwürdigen Apostel, die 
dafür bezahlt sind zu predigen, wae »e nicht praktizieren, haben dem 
Christentum lange nicht so geschadet, wie dieser Apologet. Aber 
gegen die F. B, sagt er doch, dass man öbei' solche Dinge lieber 
nicht Bpeknlieren solle and dass die YeritfFentlit^iuag dieser Gedanken 
bedenklich sei. Es kann f&r ihn Patriotismus nicht zutrftglich sein, 
wenn die Welt erfährt, dass Decius nnd Herostrat dieselben Uotive 
hatten. Sind die Handlungen wohlthätiger Natnr, so Iftsst man besser 
die Quelle im Verborgenen (4 ff. 44 ff.}. 

Unter den rein gegnerischen Urteilen ist das von A. Smith ein 
bemerkenswert besonnenes. Zwar sagt auch er: Da Mandeville's 
System die sittlichen Unterscliiede aufhebt, so ist es in dieser Hinsicht 
als durchaus verderblich zu beurteilen (451)']. Aber was die faktisdien 
Wirkungen des Buchs angeht, so meint er, dass es vielleicht nicht 
mehr Laster veranlasst habe, als es auch ohnedies gegeben haben wQrde, 

1) In der Au^igabe dar Mor, Sent. von 1759 war in dioBes Urteil auch 
noch La Rochefoucauld einbegrifFen, in der Ausgabe von 1790 ist La Roche- 
foucauld gestrichen, vielleicht unter dem Eindruck eines Briefs, denSmiÜi 
177S von dem Enkel des Herzogs erhalten hatte. S. Catalogue of the 
Library of Adam Smith by James Bonar. London 1S94. 
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herkam, den Unt gegeben, sich mit mehr Frecfabelt za zeigen und mit 
nnerhört frivoler Verwegenheit die Corraptlon seiner Motive einzuge- 
stehen. Seine nnhestreltbar grosse Wirlding hätte übrigens das Bnch 
nicht haben liönnen, wenn es nicht in manchen Richtungen der Wahr- 
heit nahe gekommen wäre (469). 

Formale und litlerarisclie Kritik' 
In der materiellen Kritik über das Oanse der Uandeville'scben 
Gedanken, machte sich so fast bei allen Gegnern die Leidenschaft der 
Eampfesstellnng bemerkbar, welche sie einnehmen. Damit hängt ea 
zusammen, dass sie anch in der formalen Kritik, wo sie rein 
den geistigen Wert der litterarischen Leistung be* 
nrtei len , den Tenor des Verwerfungsarteils nicht verlassen. Eine 
wirkliche Handhabe hat Mandeville hier den Gegnern gegeben durch 
die unlängbaren Widersprüche, die dadurch entstehen, dasa er rein 
nnr anfgenommene oder von fremdem Schema kopierte Gedanken nn- 
vermittelt fortfährt neben seinen originalen Ideen, aodann dnrch die 
Nachlässigkeit in der Definition der BegrifTe, wie sie mit der ansyste- 
matiscben Art seiner Schrift stellerei zusammenhängt. 

So sieht Hutcheson eine besondere Stärke des Verfassers in den 
schwer entwirrbaren Widersprüchen, in die er seine Absurditäten und 
Paradoxe einhülle. In der langen Liste, in der er sie aufzählt, hat 
er übrigens mehr nur scheinbare und nebensächliche Widersprücbe 
heransgestellt. — Mit mehr Glück und Geist hat Bluett die salopp 
gebildeten Begriffe, die sich fortwährend widersprechen, zur Zielscheibe 
seiner Ironie gemacht. — Prägnant und scharf hat Hnme den für die 
Einheitlichkeit der Gedanken bildnng bedenklichsten Punkt hervorge- 
hoben. Es ist ein Widersprach in einem Atem zu behaupten, dass 
die moralischen Unterschiede Erfindungen der Politiker seien im öffent- 
lichen Interesse nnd dass das Laster dem Gemeinwohl förderlich sei 
(in, 307), Auf die Inkonsequenzen, welche die fortwährenden Limi- 
tationen des Hauptgedankens im Gefolge haben, hat besonders Binett 
hingewiesen : Er zeigt damit nar, dass er nicht den Hut hat, zu seinen 
eigenen Gedanken zu stehen nnd erreicht nichts, als dass er sie auch 
noch logisch verderbt nnd sinntos macht (91). 

So ist das Gesamtartell auch über Handeville als Denker nnd 
Schriftsteller ein angtinstiges. — Campbell kann keinen Geist flnden 
in seinem Bncli, das er, die Handeville' sehe Definition von Tagend paro- 
dierend, ein sophistisches Erzeugnis von Schmeichelei nnd Stolz heisst; 
der Verfasser müsse eine sehr verächtliche Meinung von der Menschheit 
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liaben nnd eine sehr schmeichelhafte von sich selbBt, wenn er die Leute 
mit solchen Raisonnementa fangen wolle (90), — ßlnett meint, es sei 
nicht eben viel Denkkraft aufgetioten in diesen gottlosen Abhandiungen, 
deren ganze Kunst darin bestehe, in jnngen Bnrschen die Einbildung 
zo wecken, dass sie auch noch mit ihren AnsBcbweifangen etwas Ge- 
meinnütziges tliun (Pref.). — Warbnrton will den Bewnnderem der 
gemeinen, schmatzigen Spöttereien nnd der kindischen Rhetorik dieses 
Maulhelden (wordy declaimer) zeigen , dass das ganze Werk nnr ein 
grosser Hänfen von Falschheiten und Absurditäten ist (I, 79). — Und 
Dennis, der „Kritiker" ist in seinem Urteil auch nicht missverständ- 
lich : „Dieses Werk hat so grossen Erfolg gefunden, obwohl es nichts 
ist als ein erbärmliches Darcheinander, geistesschwach, falsch, absurd 
im Raisonnement, ungeschickt , verworren , niederen Geistes , von ge- 
meinem Hnmor nnd von barbarischer Sprache' (Pref, 17). — 

Scharf ist das Urteil von Beimarus : Variorum hie reperi errornm 
collnvionem sed tarnen in tanta confusioue male cohaerentem. Nam 
plerique errores veteres sunt et dndum espioai ; quem vero ipse ad- 
jnnxit, de utititate vitiomm is plane disjnnctus est et ceteris contra- 
rius (2). 

Auch hier wieder heben sich einige Kritiker ab von den übrigen, 
indem sie dem altgemeinen Verwerfungsurteil, das sie teilen, doch eine 
konkretere Farbe uud eine bestimmtere Motivierung geben. Der Isaac 
Alogist zeichuende Mitarbeiter in Hibernicus's Letters findet charakte- 
ristisch für das Bach, wie für die meisten Frei den kerprodnkte, denen 
er es zuzählt, dass Witzeleien und geistreich sein sollende Bilder die 
Stelle des soliden Ärgnmentierens vertreten müssen. Er gibt als Bei- 
spiel, die Art, wie in der F.B. (s. p. 128) Shaftesbury's sozialer In- 
stinkt widerlegt wird. Gegen die Waffen solcher Logik ist der Rationalist 
wehrlos. Mit Bildern widerspricht man sich glücklicherweise nicht; 
so kann man mit dem Bild eines hingeschlachteten Stiers an das Mit- 
leid appellieren and mit dem Bild eines zerfleischten Kindes es lächer- 
lieh machen (s. p. 52 und 65) (II, 241). 

Aehnlich beklagt sich Jacobi über den Mangel der Definitionen 
und darüber, dass er seinen Hauptsatz so weitläufig genommen, „dass 
er die Grenzen nicht genan anzeigen kann." Aber es ist die Art der 
starken Geister nicht, dass sie ihre Begrifie genau bestimmen und in 
eine rechte Ordnung und Verbindung setzen. „Ordentlich und nach 
einer regelmässigen Methode zu denken ist ihnen eine Schul füchserei. 
Wie sollte ein starker Geist, der durch alle Gesetze des Gewissens 
und der Religion hin durchbricht, ein Sklave der Logik bleiben. Unser 
Mandeville ist weit über diese Sklaverei der VemnnfC hinweg" (1&6 S.). 
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Anch das will er noch anzeigen „wie sehr wideraprechend aneer Schrift- 
steller in den vornehmsten Materien ist, aad wie gar fibereilt (ich be- 
diene mißh des gelindesten Worts, nm mich von seiner Grobheit anfs 
weiteste zn entfernen) er in das Gelag hinein schreibet^ (360). 

Brown sieht den KnnstgrifF des Verfassers in der Art, wie er 
faleche Lichter zu geben weiss, bald zn helle, bald zn dnnkle, bis er 
so das eine mal nnschnldige Leidenschaften zn Verbrechen gestempelt, 
das andere mal wirklich Verwerfliches zn etwas Wohlthätigem ver- 
schönert hat (151). Wenn man hinter diesen sophistischen Schlich ge- 
kommen ist, so hat man den Schlüssel zn diesem nngehenren Tmg- 
labyriuth mit allen seinen Windungen (158). — Sonrteilt auch Ä. Smith, 
dem die Begriffe Handevilte's fast in jeder Richtung verfehlt erschei- 
nen, dasB er seinsD Standpunkt gründe auf einige Erscheinungen in 
der menschlichen Natur, die er in einseitige Beleuchtung rücke. Mit 
seiner lebhaften, witzigen, wenngleich unfeinen Beredtsamkeit habe er 
es verstanden, seinem System einen Anschein von Solidität und Wahr- 
scheinlichkeit zu geben, der dem Unkundigen imponieren müsse (451). 
In dem Brief an die Heransgeber der Edinburgh Eoview von 1755 
schreibt er ihm neben Hobbes, Locke, Shaftesbury, Butler, Clarke, 
Hntcheson das Verdienst zn, im unterschied von den französischen 
Schriftstellern, wenigstens versucht zn haben, original zu sein und zu 
dem alten Ideenvorrat nene Beiträge zu geben. — Hutcheson fasst 
das Buch als den Typus einer von Addison im vierten Whig-Examiner 
charakterisierten Litteraturgattnng. Er verspottet , wie auch Binett 
(96) die Frätensionen des Verfassers auf Scharfblick und Tiefe des 
Denkens und seine manierierte Geiste saristokratie , er findet auch — 
wohl nicht ganz mit Recht — ein ChaTakteriatikum des Buchs in der 
zur Schau getragenen Verachtung der Pedanterie und der Geistlich- 
keit. Damit solle die Dürftigkeit des Bischens von Gelehrsamkeit, mit 
dem aber doch geprunkt werde, gedeckt werden. Sein Endnrteil Ist 
mit Anspielung anf eine Bemerkung Mandeville's über den lakonischen 
Geist des englischen Volks (a. p. 136), dass eine vierte Auflage der F. B. 
ein Zeichen des b So tischen Geistes der Briten wäre. 

Der Verfasser von Deism Revealed ist einer der wenigen Gegner, 
der den litterarischen Verdiensten Mandeville's Gerechtigkeit wider- 
fahren IftBSt (II 267 f.) : Von allen Schriftstellern auf der Seite des Un- 
glaubens verfügt er über den grössten Fonds von Geist und Erfahrung. 
Sein Stil hat allerdings etwas Plumpes, aber er ist klar and energisch. 
Wenn die Beredtsamkeit des Ulysses im Homer mit einem Schneege- 
stöber verglichen wird, so ist die Mandeville's einem Steinhagel gleich, 
der alle Umfriedigungen der Tugend niederlegt nnd eine entsetzlich 

S > k m ■ D n , MsudsTlIle. 15 
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«uasebende Verwttstimg znrücklätst. Auch JakoM gesteht, ä&at er 
in der F. B. manclie acbSne Anmerkaog nnd Terechiedene feine und 
witzige Satiren geAmde» (161). Der Bezeneent in Bibl. Brit. 1733 
sagt i^a, wo er die faktische Znr&cknabme der F. B.-Oedanken Im Ori- 
gin bespricht: wir laesen es ihm aber, das mit seinem System zu ver- 
einigen, er bat Geist genvg, sich ans der Sache zu ziehen. Eine ob- 
jektive und besonnen abwägende Kritik nach der formalen Sdte gibt 
der Rezensent in Bibl. Bais. 1729. Er lobt die gdstreichen Bemerk- 
ungen , findet besonders die gPortrtLts" frisch, nattirlich nnd wohl 
charakterisiert, erkennt das Interessante an seinen psychologischen Be- 
obacbtnngeD an — er kennt das menschliche Herz — , die treffenden 
Bemerkungen über das Verhältnis von Leib nnd Seele veranlassen ihn 
zn dem Urteil, dass der Verfasser die Physik vielleicht mehr als die 
Uoral studiert habe; aber schwere Bedenken erbebter gegen den IL Teil 
der F. B. , der mit seinen Längen nnd seinem lehrhaft geschwätzigen 
Ton gegen die einfachsten nnd allgemeinstea Regeln der dialogischen 
Schreibart Bändigt. Besonders übel nimmt er ihm übrigens die schlechten 
SpäBse über die ft'anzösi Bebe Sprache und die kleinliche, triviale £ritik 
' CorneiUes. Im Ganzen sind die 2 Bände nicht nnwert, vcii solchen 
gelesen zn werden, die das Wahre ans dem Falschen heranszaschälen 
verstehen. 

Eine ästhetische Kritik des Fabelgedichts selbst findet sich in der 
Rezension in den H^moires de TrSvonz (Jnoi 1740): Der Verfasser 
kennt die Regeln für dieses poetische Genre nicht. Es fehlt die dnrch- 
geführte allegorische Fiktion, die nur dürftig angedeotet ist in dem 
hie und da wiederhotten Namen Biene. Sonst spielt in dem Gedicht, 
das eben rein menschliche Sitten ganz bnchstäblich abschreibt nnd 
karrikiert, die Biene keine grössere Rolle, als der Bär oder die Ente 
oder der Stör. (Ganz ähnlich schon Bibl. Rais. 1729.) Anch über 
das ganze Werk, besonders über den 2. Band, nrteilt der Artikel un- 
günstig. Er vermiest Geschmack, Methode, Ordnung, tadelt die Ab- 
schweifungen und Wiederholnngeu , die ermüdende Weitschweifigkeit 
(948). - 

RistoriBche Kritik. 
Eine hiBtoriecbe Kritik des Mande ville'schen Stand- 
punkts nach seiner Stellang Inder geschichtlichen 
Entwicklang liegt natürlich fast allen seinen Gegnern fern. — 
Einen leichten Ansatz daza könnte man noch am ehesten in dem oben 
dtierten (s. p. 224) Artikel in Hibernicns's Letters nnd etwa in Deism 
revealed finden. — Nor einiges Material, das freilich nicht eben von 
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grossem Wert ist, wird für dieee Art von Kritik geliefert durch die 
BeiDühungen einiger Oegoer, Mandevilte'B Origlnalit&t zu verdächtigen, 
indem sie die Qnellen, ans denen er geschöpft, und die Vorbilder, die 
er kopiert Iiabe, aufzeigen. 

Blaett verfolgt den Stammbanm der Man de ville' Beben Ideen weit 
binaof. Die Hbertintstischen SAtze Theodor's, des Atheisten, die reln- 
tivistiechen Aristipp's and Pyrrhon's bilden die Quelle Beiner Gedanken; 
g^enaaer besehen ist ea allerdings nnr ihre ZusammeDstellnDg bei, 
Montaigne, wo der Verfasser sie sich geholt bat. Die Fabel geht ^i- 
lich Aber die elenden atheistischen Ideen dieser Alten noch weit hinans, 
indem sie die Laster als gemein nützlich preist. Diese Erfindung ist Eng- 
ländern vorbehalten geblieben, und die rechte Zeit dafdr war die grosse 
Bebellion; da wurden die schändlichsten Handlangen: Lügen, Stehlen, 
Hnren als heilig proklamiert. Von den infamen Antoren dieser Zeit, 
die Reibst von den damals Begierenden gebrandmarkt wurden, bat der 
Verfasser, was noch fehlte für sein schönes System, ergänzt {86 ff.). 

Weiter werden von Binett La Hochefoucanld und Montaigne als 
seine Vorbilder, der letztere nnd Bayle als seine Quellen genannt: Er 
hat sich den Standpunkt La Boohefoucauld's und seines Nacbahroers 
Esprit angeeignet, nur ist er weit über sein Vorbild hinausgegangen 
in unvorsichtiger Hissachtnng einiger Restriktionen, die der edle Fran- 
zose noch vorbebult, indem er nicht bloss die Existenz der Tugend, 
sondern auch ihren BegrifE selbst und ihren Wert iängnet (Pref. s. f.). 
Gar zu gerne wäre er ein zweiter Montaigne geworden, doch sah er, 
dass er es nicht wohl dahin bringen würde, ohne, wo es anging, von 
ihm zn manaen. Auch Bayle war ihm bo recht nützlich, nnd zwar 
nicht im Original, Bondem in der englischen Uebersetznng ; nnd auch 
mit Esprit nnd La Rochefoncanld ist er recht frei umgesprungen (98). 
Bayle folgt er sogar sklavisch auch in Citaten, die er leicht hätte 
richtig stellen können, da es offenbar war, dass Bayle wie z. B. !m 
Fall F. Bicaut (in der Bordellfrage) nicht loyal referiert hatte. Aber dafür 
ist er so wenig verantwortlich, wie ein Schulknabe, der die Schnitzer des 
Schnlmeisters nachsagt. Auch kommt es vor, dass Ihm beim Abschrei- 
ben etwas passiert, wie z. B. wenn er ans Erasmns CoUoqnien den 
CyclopB Evangeliophoms entlehnt, der bei ihm ein Evangeüphorus wird 
(IS9; 214; 35). und so ist dieser vorgebliche Gründer eines ethischen 
SyatemB, das alle andern übertrifft, schlleBslich nur ein retailer dritten 
und vierten Grads der Gottlosigkeiten anderer Leute (98). 

Anf Abhängigkeit von Bayle, „den Handevllle so hoch schätzt", 
weist auch der Artikel in den USmoires de Tr6voux bin : Seinem, lei- 
der heutzutage nur zu oft nachgeahmten Beispiel wird er wohl folgen, 

15* ■ 
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wenn er der Offenbarung osteiitatiT alle Ebre erweist, nur um sie fak- 
tisch ungestraft ineultieren zu können (1605). Bayle hat in seinem 
Dictionnaire und in seinen PeDB6ea diverses die Samenkörner des Sy- 
stems ansgestrent, das Mandeville nachher entwickeU hat. Äncli 
Locke wird als seine Quelle erwfihnt. Dagegen haben die Beobach- 
tungen des Herzogs von La Kochefoncanld, auf den er sich beruft 
und den er oft lobt, nichts zn thun mit den tollen Behauptungen 
Ilandevilie's. Kr ist nicht sein Meister, obwohl er ihn dafOr erklärt. 
Er folgt viel mehr der Lehre des Hobbe«, den er nicht nennt, als der 
La RochefoQcauld's. Von Hobbes hat er am meisten Ideen entlehnt, 
obwohl er ihnen dann eine etwas andere Wendung gegeben hat 
(1623 ff.). 

An Hobbes erinnert auch Deism revealed: Hfttte Hobbes nicht vor 
ihm gelebt, so hätte er den Ruhm eines Erfinders davongetragen. Die- 
selbe Schrift konBtruiert sogar eine gewisse Verwandtschaft Hande- 
ville's mit dem, den sie selbst Beinen extremen Gegner beisst, mit Lord 
Shafteebury: Der Doktor sagt nns, dasa private maleäta pablic bene- 
fits sind, ond der Peer behauptet, daas das üebel im Einzelnen das 
Wohl des Ganzen sei (II, 267). — Law findet in der F. B. eine Illu- 
etratjon des verderblichen Einflusses der Schriften von Esprit und Bayle. 
Auch BeimaruB konstatiert eine Abhängigkeit von Esprit: Doctus ab 
Espritio virtntes convertit in vitia (5) — und für die Fassung des 
ethischen Ideals selbst eine solche von F6nelon (s. p. 234). N. Z. v. G. S. 
1725 arteilen nach Bibl. Ängl: Er scheint sich in seinem Commen- 
tario Montaigne, Esprit, Bayle und andere dergleichen philosophos wohl 
xü Nutze gemacht zn haben. Der Verfasser sacht dnrchgehends zu 
zeigen, dass er ein aufgeweckter Kopf nnd mit der Zeit der Bayle 
von Grossbritannien zn werden i^big sei. Bibl. Brit. 1733 sagt von 
Origin: Man sieht, dass der Verfasser sich die Werke von Bayle recht 
zn Nutz gemacht hat, wie denn Bayte anch wirklich sein Held war, 
obwohl er ihn nie citiert, Bibi. Eais, Tome VHI hat jedenfalls das- 
selbe im Auge bei dem urteil über den Origin: man findet in diesem 
Buch viele merkwürdige Gedanken, die aber nicht alle originell sind. 

Eine ausserordentlich interessante Constrnktion des geschichtlichen 
Zusammenhangs Bonsseans mit Mandeville gibt A. Smith in seiner Kritik 
über Ronsseaus Treatise on Ineqnality among men in seinem Brief an die 
Verfasser der Edinburgh Review : „Wer dieses Werk mit Aufmerksamkeit 
liest, wirdbemerken, dass der2.BaudderF.B.VeranlaBsunggegeben hat zu 
dem System des Herrn Rousseau, in welchem die Prinzipien des eng- 
lischen Verfassers gemildert, verbessert, idealisert und von jener Hin- 
neigung zu Immoralität und Frivolität losgelöst sind, durch die sie 



>vGoo»^lc 



bei ihrem eigentlichen Urheber entstellt waren. Dr. Mandeville stellt 
den primitiven Znetand der Menschheit alg den denkbar elendesten und 
erbtlrmlichBten hin, bei Herrn RauBseaa ist es der glücklichste und 
natnrgemäBBeste. Beide nehmen an, dass im Menschen kein mächtig^er 
Instinkt ist, der ihn notwendig bestimmte, die Gesellscbatt zn suchen 
um Ihrer selbst willen. Nach dem einen wurde der Mensch durch das 
Elend seines Urzustandes gezwungen, zu diesem übrigens unangenehmen 
Gegenmittel zu greifen. Nach dem andern hatten einige nnglflcklii^e 
Zufälle, welche die dem Uenscben von Hans ans fremden, unnat&rlichen 
Leidenscliaften des Ehrgeizes und der eitlen Begierde nach Herrschaft 
ins Dasein riefen, dieselbe Wirkung. Beide setzen denselben lang- 
samen Fortschritt allmählicher Entwicklung der Fähigkeiten voraos, 
die den Menschen znm Leben in der Gesellschaft geeignet machen, und 
beide beschreiben den Prazess in derselben Art. Nach beiden waren 
die Gesetze der Gerechtigkeit, welcbe die gegenwärtige Ungleichheit 
anfrecht erhalten, ursprnnglicli Erfindungen der Schlanen und Mäch- 
tigen, zu dem Zweck, ihre unnatürliche und ungerechte Ueberlegenheit 
über ihre Nebenmenschen zu begründen und zu erhalten. Doch kriti- 
siert Rousseau den Dr. Mandeville durch seine Bemerkung, dass das 
Mitleid, welches der Doktor als natürlich zugesteht, alle die Tagenden 
hervorbringen kann, deren Wirklichkeit Dr. M. läugnet. Rousseau 
scheint zugleich der Meinung zu sein, dass dieses Prinzip keine Tngend 
ist, dass auch die Wilden und die Ruchlosesten unter dem gemeinen 
Volk es besitzen und zwar in einem höheren Yollkommenheitsgrad, als 
die am feinsten Gebildeten, worin er übrigens vollständig mit dem 
englischen Verfasser übereinstimmt. Das Leben des Wilden scheint 
entweder ein Leben der tiefsten Indolenz oder ein Leben der grossen 
staunen erregen den Abenteuer zu sein. Beides macht die Schlldemngen 
dieses Zustands der Phantasie so angenehm. Die Leidenschaft aller 
jungen Leute für die Idylle (Pastoralpoesie), für Bücher von Poesie, 
Ritterlichkeit und Romantik mit den fabelhaftesten Abenteuern ist die 
Wirkung dieses natürlichen Geschmacks an zwei scheinbar nnverein- 
baren Zuständen. Herr Bonssean zeigt dieses Ideal nur nach der Seite 
der Indolenz, aber in sehr gelungener Darstellung. Mit Hilfe seines 
Stils ond einiger pliilosophischen Hischnngskuust bringt er es zn Stande, 
dass die Prinzipien und Gedanken des heillosen Mandeville alle Rein- 
heit und Erhabenheit platonischer Moral zu haben nnd nnr den etwas 
zn weit getriebenen, echten republikanischen Geist zu vertreten scheinen 
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BtbiBCher Massstab. 

In der Kritik g:e^en daa ethiBche Ideal, das Mandeville 
seinem dialektischen Unternebmen zn Grand legt KDd das er als 
Uassstab handhabt, macht aich nnter den Gegnern ein weitrei<^ender 
und sehr chR^rakteriBtiscIier consensns der Zeit geltend. 

Scbon Law hat den Funkt, von dem alles ahbängt, mit Klarheit 
imdScb&rfe gefasst. Es ist der angenommene Standpunkt einer aske- 
tischen Ethik, den er als Massstah niclit gelten lässt und in dem 
er die Fehlerquelle findet, aus der besonders die nnn&türlicti pessi- 
mbtische Leben sbenrteilnng bei Mandeville herfliesst. Kine Handlung 
braucht, nm als gut zu gelten nicht ein Akt der Selbstverlängnnng zu 
seinj sie ist solion gut, wenn sie der Pflicht entspricht und den Ge- 
horsam gegen die Vernunft und die Gesetze Gottes ausdriickt (Sect. II). 

Aach Hntcheson protestiert gegen die der Bienenfabeltbese zn 
Grund liegende falsche ethische Taxation. Die Art, wie die F. B. das 
industrielle nnd soziale Leben beart«ilt, lässt sich nur halten von 
dem excentrischen Standpankt einiger alten Cyniker und päpstlichen 
Eremiten. Wahracheinlich hat dem Verfasser einmal in seiner Jugend 
irgend eine alte fanatische Predigt über Selbstverläugnung imponiert 
und unn kann er sie nicht mehr aus seinem Kopf hinaus bekommen. 
Gegen den Genuss der Weltgiiter, sofern er nicht der Pflicht Eintrag 
tbat, hat die Philosophie nichts einzuwenden and auch das christliche 
Gesetz nicht, das ans vielmehr Fleiss and Eifer anempfiehlt in der 
Fürsorge für uns selbst und unsere Familie, das nirgends den Reichen 
und Uäcbtigen als solchen verdammt and audi das nicht ailzuheftige 
Begehren nach hoher Steltang nicht verbietet. Wo vom Verzicht auf 
Eigentum und von Gütergemeinschaft die Bede ist, sind die ausser^ 
ordentlichen Zeitverhftltnisse znr Erklärung beizazlehen (Remarks). 

Brown sagt p. 147 : Sein erstes Prinzip oder besser seine petitio 
principii ist, dass Befriedigung natiirticber Triebe ein Laster ist. Hau 
hört hei ihm anf, tugendhaft zu sein, wenn man geachtet sein, wenn 
man seinen Durst IQachen, wenn man sein Mittagsmahl verzehren will. Auf 
diesem Prinzip, das er aus Einsiedlerböhlen und Wüsten Visionen ber- 
gebracht hat, ruht alles. — Das ist auch das grosse Sophisma, das 
Mandeville in dem parodierenden K^umS von Blnett bekennen mnas: 
,N. B.I Ich brauche das Wort Leidenschaft ohne Unterschied fUr 
Leidenschaft und Laster" (25). 

Auch Warbnrton legt den Finger auf dieselbe petitio principii, in 
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der er eineo doloeea Ennstgritf siebt, (p. 81 und 83): Uetier dieethisohe 
BeBtimmang solcher Begriffe, wie Laxna, könoten entweder die Prin- 
zipien der natOrlicIien Religion Aneknnft geben oder die poBltiven 
Satzungen der geoffenbarten Beligion. In seiner Schlauheit hat der 
Verfasser der F. B. den ersteren Hassetab, die natürlichen sittlichen 
Begriffe, die doch allein nntrttgUcbe Änsleger aach der christlicli- 
positiven sind, diskreditiert und von den hunderterlei verschiedenen 
konfusen Aoslegnngen des anderen positiven Hassstabs hat er mali- 
ti9ser Weise gerade die superstitiitse und fanatische Fassung aufge- 
griffen. So muBS ihm das Cbrlstentnm sein Helfershelfer sein, indem 
er als Evan^ellnm ausgibt das Phantom heucblerl scher Mönche and 
misanthropischer Asketen, nach denen aller Gebranch der Qaben der 
Vorsehung Aber das zum Leben unbedingt Notwendige hinans Miss- 
brancb ist; norans dann freilieb sein Satz logisch folgt. Hit alledem 
will er aber nur seinen Lesern das Christentnm verleiden, das SO 
grausam ist, und ailes, was das Leben verschönert, als Laster verdammt. 
Im Gegensatz daza mnas man — so lastet Warbnrtons Antithese — 
davon aosgeben, dass das Christentum In seinen Geboten nnd Verboten 
ganz identisch ist mit der natürlichen Beligion, die uns Gott als einen 
Prüfstein fUr alle andern gageben hat. Sonst mäsaten sich ja die 
zwei Offenbarongen widersprechen. Ja, das Gesetz der Natnr enthält 
eigentlich das einzige System der Ethik, da die Gebote in der Schrift 
vielfach okkasionellen nnd temporären Charakter haben. 

Campbell wird im Kampf gegen diese Aaketik besonders warm, 
da er von ihr die eudKmonlstiscbe nnd lässliche Lebensauffassung, die 
ihm als die wahre Ethik sehr am Herzen liegt, bedroht fUhll. Die 
Selbstliebe, sein Moralprinzip, deckt ihm nicht bloss das Selbsterhaltungs- 
recht, sondern darüber hinaus eine Reihe von Genüssen, wie die des 
Fortpflanzungstriebs, von den ewigen Freuden des Himmels nicht za 
reden. Viele Gesichts-, GehGr-, GernchgenüBse sind ja ganz nnvermeld- 
licb. Nach dem Grundsatz: Wo kein Gesetz, da ist keine Deber- 
tretnng, haben wir ein Becht anf die Beniltzang der Dinge dieser 
Welt, so gut wie irgend eine Bace unserer Hitgeschüpfe. Hit welchem 
Becht stellt also der Verfasser der F. B. Tngend als etwas sc; Strenges 
hin ? Sieht man ab von den Bezlebnngen des Uenschen zu Gott nnd 
zQ den Neben mens eben, so ist so wenig Tugend in der Selbstverläng- 
nnng, als Laster in den grCssten Genüssen. Das miserable asketische 
Leben macht uns weder Gott noch dein Nächsten angenehm. Man 
thut diesen Absurditäten noch zu viel Ehre an, wenn man nachweist, 
wie sie das Individuum ruinieren und die Gattung zn vernichten drohen. 
Wenn der Mensch die Bedürfniese seiner Nebenmenschen befriedigen 
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will, nm ihre Liebe und Achtoug ZQ gewinnen, damit sie wieder seine 
Bedörfnisge befriedigen, so kann er kein Asket sein, sondern mnss ein 
Geschäft und Amt im Leben baben (107; 110; 151—162). 

Auch die Stimme des jesuitischen Kritikers der F. B. föllt in 
diesen Cborns ein (U^m. d. Tr^y. 2131): „Auf welche Prinzipien 
gründet Handeville die Behauptung, dass alles, was der Eigenliebe 
schmeichelt, lasterhaft ist? Für seine BedürfniBse sorgen soll eine 
Sünde sein? Die reine Tugend zwar ist weniger interessiert; aber es 
gibt Interessen, zu deren Pflege das EvaDgelinm nns die Erlaubnis, 
ja die Ermächtigung, gibt. Wirkt es nicht erheiternd, wenn man den 
Verfasser der F. B. die Strenge der Uoral noch weiter treiben sieht, 
als das Evangelium und seine Gntadaätze ee thun. Der burleske Ri- 
gorismus des Herrn von Mandeville igt freilich nicht das einzige 
Exempel der lächerlichen Contraste, welche Europa der Welt seit nnn 
zwei Jahrhunderten geboten hat. 

Am besten ist die Pormulierang des gemeinsamen Gedankens bei 
dem scharfblickenden, fein beobachtenden A. tjmitb p. 466 f. : Or. Hande- 
ville wählt seinen Standpunkt im Ideal einer dnrcbane asketischen 
Abstinenz so, dass er jede Tugend, in der nicht die vollkommenste 
Selbstverlftngnung erreicht wird, als eine nar künstlich verdeckte Be- 
friedigung der Leidenschaft verdächtigt, und das grosse Jtpöxov tfieaäoe 
ist, dass er jede Leidenschaft als vollständig schlecht hinstellt, welche 
auf irgend einer Stufe und in irgend einer Richtung so werden kann. 
Die wirkliche Grundlage liir dieses frivole System bildeten einige po- 
puläre asketische Sätze, die vor seiner Zeit im Schwange waren und 
welche die Tugend mit vollständiger Änsrottang und Vernichtung un- 
serer Fassionen identifizierten. Von dieser Art Tagend hatte Dr. Uand&- 
viUe leichtes Spiel, nachzuweisen, einmal dass sie nie existiert habe, 
nnd sodann dass ihre allgemeine Dorchfübrung verderblich wirken 
müsste. Dabei hat diese Sophistik sich sehr geschickt eine Unvoll- 
kommenheit unserer ethischen Terminologie zo Nutz gemacht. Fflr ge- 
wisse Triebe, wie für die Freude am Oennss, für die Geschlechtgliebe 
hat der gemeine Sprachgeb rauch nur Namen, die ihr nnsitttiches Ueber- 
mass (Luxus, Wollust) bezeichnen. Und die Namen der entgegen- 
gesetzten Tugenden sind auch einseitige Ansdrttcke, sofern sie nur die 
Reaktion gegen die Leidenschaft nnd nicht auch ihr legales Fort- 
bestehen in vemänftigen Schranken zum Ausdrock bringen. 

Auf demselben Standpunkt steht Home: Nur ein Kopf, den die 
Rasereien des Entbnsiasmns verwirrt haben, kann so urteilen, kann 
z. B. im Luxus eine Sünde sehen. 

Besonders auch dem dentschen Rationalisten Jakobi liegt dieser 
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Punkt sehr am Herzen. Bei dieser Tugend, meint er, werden alle 
Sinne ganz und gar getötet, man ist sclilftfVig und znfVieden mit dem 
was da ist. ,Uan schläft anf Stroh and iaset Eicheln. Eine solche 
Tugend ist freilich in der Welt nicht zu finden, ea sei denn, daes man 
sie bei einem im höchsten Ctrad phlegmatischen nnd faulen Menschen 
anträfe. Wenn sich aber gar kein Trieb in uns, ereignete, so würden 
wir toten Klötzen gleichen. Die Verlftngnnng, wovon die Sittenlefarer 
reden, besteht nnr in einer solchen Hässigung dieser Triebe, dass 
sie in keine ansach weifen de Herrschaft geraten. Die Tagend hindert 
derowegen keine sinnlichen Ergätznngen, als nnr diejenigen, die mehr 
Miss vergnügen als Vergnügen in die Welt bringen. Die Tugend wohnt 
sehr gern beqaem, sie liebet allerband Hansgerät, sie isset und trinket 
gern, so gnt sie es haben kann; sie gehet mit vielen Freuden in einen 
angenehmen Garten ; sie isset lieber eine Pergamottenbirn , als eine 
die Kehle zusammenziehende Wärgebirn; sie fUhlet lieber anf eine glatte 
Seide nnd weichen Sammt, als anf ein stachlichtes hflren Tuch oder 
groben hedenen Sackdrell. Der Weise nnd Tagendbafte unterscheidet 
sich von dem wilden nnd leichtsinnigen Sklaven heftiger Begierden 
z. E. bei einer Melone, dadurch, dass er, wenn er dergleichen haben 
kann, massig davon isset, da dieser .soviel nimmt, dass er seine nn- 
mässige Begierde dnrch die Schmerzen einer heftigen Kolik büssen 
musa. Alle Tugend bat eine gewisse Eigenliebe znm Grunde. Im 
Einzelnen besteht z. B. die BegnSgsamkeit ja nicht in einer Unempflnd- 
licbkeit, sondern in einer solchen Mässignng, dass wir niemand etwas 
mit unrecht abzwacken nnd nicht mehr auf unser Vergnügen wenden, 
als unsere Einnahme täglit^ leidet' (17Ö f.; 183; 189 ff.; 265). „Ich 
wünschte, dass ich sagen könnte: Wer hat denn jemals unter den 
Weisen nnd Christen eine solche Tugend gelehret nnd den Menschen 
angepriessen? So dreiste darf ich aber nicht sein. Es liegen gar zn 
viele Schriften, sowohl von heidnischen Weltweisen, als christlichen 
Sittenlehrern vor Augen, darinnen anf eine solche Tugend gedrungen 
wird, und man hat Predigten nnd Gesänge genug, die von den Gütern 
dieses Lebens nnd von den Ergötzlicbkeiten dei' Sinne als von solchen 
Dingen reden, die nnr fdr eitle Kinder der Welt gehörten. Das 
Christentum wird als eine Sache vorgestellet, dabei man fast nichts 
als Traurigkeit, Leiden nnd Elend habe nnd lebendig tot sei. Aber 
das ist nicht diejenige Tugend , welche Christus nnd seine ersten 
Jünger gelehret, sondern diejenige, welche einige morgenländischeu 
Weisen, imgleiehen die Stoiker nnd Cyniker, denen Menschen aufge- 
bürdet, von welchen sie hernach viele Christen angenommen haben. 
Wie man die Glaubenssätze bald dnrch die Lehreätze des Plato und 
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dnrcli die Weisheit des Arittoteles verderbet bat, so ist die sehr weise 
und aDgenebme Sittenlebre Jesn Cbriati imt den unerträglichen Ge- 
setzen obbenaonter Sekten beecbweret worden. Die Feinde der Christ* 
liehen Reli^on ergreifen solche anriehtigen Vorstellnngen und bestreiten 
die an nnd Tor sich gnte Sache damit. So nimmt man einige Dinge, 
welche von ehrlichen, aber schwachen Christen zn den Lastern gezfiblet 
werden, und schliesset, dass alles, was das ChriBteotom ffir Laster er- 
klärt, TOD eben der Art sei. Dieser Konstgriff (dass er die notwen- 
digen Instinkten mit ihren schädlichen Anssohweifangen zosnmmen wirft) 
ist darcb das ganze Werk dnrchgeftkhret" (176 f.; 199 ff.). 

Aaf die Abhängigkeit von bestimmten historischen Vorbildern fQr 
die Wahl des falschen ethischen Massstabs hatReimams hingewiesen: 
Hi ennt frnctna sententiae Espritianae, addo et Fenelonisnae de amore 
poro. Nam ai nihil virtas esset, nisi ex amore paro proficiscetnr, 
profecto nnlla esset. Aber längst schon haben die beruh mtesUn 
Männer nachgewiesen, leges divinas esse com sensn hnmanitatis 
latas (6). 

Die ethische Kritik des Menschen. 

Hit der den La Rochefoncanld'schen Maximen abge- 
sehenen Beweismethode, welche das angeblich Torhandene Gate 
TerdAcbtIgt durch Bemftkelang des HoUts, hat sich Law vor allem 
eingehender beschäftigt: 

Die Tngend soll also nicht beruhen auf der Liebe zum Guten, 
sondern auf einer Mischung aller mSglichea Faktoren : Ijeidensehafcen, 
Natur, Temperament, Erziehung? Der Mensch soll also nicht ans 
tugendhaften MotiTen tbnn können , was er nach Gottes Willen thun 
soll, sondern nur der Beifall und das Vergnügen werden dabei gesocbt? 
Diese Behauptung ist Tor allem gar nicht beweisbar und also eine 
Verlänmdnng, denn es mfisste nachgewiesen werden, dass es ein Ver- 
nnnftprinzip und ein Fflichtmotiv nicht geben kann. Nun sind aber 
die Motive des Handelns kaum ergrilndbar. Dass Religion nicht 
Grand des Handelns ist, sat;t man ebenso leicht wie dass die Lnft nidit 
Ursache der Blutcirkulation ist. Der positive Fehler der Mandeville'schen 
These ist die ungerechte Verallgemeinerung vereinzelter Beobachtungen. 
Darans dass etwas von der tierischen Natur auch in den Besten noch 
zum Vorschein kommt, wird argumentiert gegen alle Prinzipien nnd 
gegen alle Realität der Tngend. Aber es ist ein voreiliger Scbluss, 
ans dem Fehlen einer Tugend bei einem Menschen auf die Nichtigkeit 
oder den unreellen Cliarukter aller anderen, die er etwa ha^en kOnnte 
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zu Hchlieseen. Es ist in Rellgioa wie in Vemnnft iibanril, weil die 
Unlformität fehlt, das Normale zu längDen (SecL II). 

So repliuert auch Binett (111) gegen Maodevilte'B Angriff anf 
das Mitleid, das Boepekf eein soll, weit anch Scbnrken sich seiner nicht 
erwehren kitnnen: Got« Eigenschaften verli^'en doch danun dlesra 
Cb&rakter nicht, weit sie neben anderen schlechten auftreten. 

Law weist weiter nach , dass ea ein unrecht ist, den sittlichen 
Cbaralcter von Handinngen oder Gigeoscbaften anznzweifeln , weil zn 
ihrem Zustandekommen natürliche Ursachen mitgewirkt haben, wie 
Gewohnheit nnd Temperament oder aach Ursachen änsserer Art, wie 
wenn Unglück einen Menschen in Rene führt oder Armnt einer de- 
mütigen Gesinnung yorarbeitet; denn da der Körper von Gott znm 
Mitarbeiter des (reietes gemacht ist, so kann die Vernünfiigkeit einer 
Handlung dadurch nicht geschädigt werden, dass der Körper in ihr 
miterscheint, und jene natürlichen Kleroente in der Handlung sind als 
Hilfsmittel zu beurteilen, so wie Gebet and Fasten Fürderuogs mittel 
der Frömmigkeit sind. Gewiss ist doch eine Meditation, die von kör* 
perlichen JCrregungen nuterstUtzt wird, darnm nicht etwa weniger 
religiös. Sonst, wenn man die natürlichen Mitte) ganz verwirft, dürfte 
man ja auch nicht anstreben, zum Guten habituell disponiert zn werden. 
Temperament kann aber geradezu eine körperlich gewordene Tugend 
sein. Und die änsseren Ursachen, die in Gottes Vorsehang begründet 
sind , sind eben darum nidit leer von Veninnft und sind dem Geist 
dienstbar, der Gebraucli von ihnen macht. Dass es falsche Begriffe von 
Religion nnd Tugend gibt, kann keinen Einwand gegen diese Grössen 
selbst bilden. 

Von dem Standpunkt der rationalen nnd naturgemässen Ethik 
aus ergeben sich diejenigen Momente an der sittlichen Handlung, 
welche die Angriffspunkte für die Mandevitle'sche Skepsis bilden, als 
ihra notwendigen, sittlich unanfechtbfu^n Elemente. Eine Tugend ist 
damit nicht gerichtet, dasa sie dem Geist innere Befriedigung verschafft. 
Denn die Tngend ist ans demselben Grund und mit demselben Recht 
eine Quelle natürlicher Frende für den Menschen, mit dem sie eine 
Forderung seiner Pflicht ist. Sie Mitspricht der Seele, wie die Har- 
monie den Sinnen. Wollte man darum alle Tugend auf Natur and 
Temperament zurückfüliren, so mUsste man auch Gott seine ethischen 
Eigenschaften der Güte und Gerechtigkeit absprechen (Sect. II). 

Denselben Gedanken spricht Bluett aus ; dass altruistische Hand- 
lungen mit einem Lustgefühl verbanden sind, entkleidet sie nicht ihres 
ethischen Wertes — der Herr selbst hat die That des barmherzigen 
Samariters eine gut« That geheissen — ; auch ist das nicht eine Un- 
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Tollkoiumenbeit , aondera im 3«genteil ein Zeiclien der Trefflicbkeit 
der Constitution, in der wir geschaffen sind. 

Fiddes erkennt an, dass Äntorea, wie der Bienenfabelverfasser, 
einen festen Stand haben in der Thatsache der Verderbnis der mensch- 
lichen Natnr, die sie wohl kennen nnd von der aas sie argumentieren. 
Auf die tägliche Erfahrung kann man sieb wohl stützen, wenn man 
sagt, dass manches, was schöit und gut erscheint, oft wenig rühmliche 
Motive hat. Daraus aber folgt nicht die Unmöglichkeit eines reinen 
Motivs. Stolz mag oft das Motiv sein; daraus folgt nicht: Es gibt 
nichts Gutes, das ans guten Motiven küme. Mandeville'a Fragestellung 
ist falsch. Die Frage ist nicht, ob nicht der Mensch das GrSsste aach 
aus Eitelkeit thun kann, sondern ob der Mensch nicht auch ans guten 
Uotiven handeln kann. Den „mazedonisclien Narren" — wenn man 
glaubt, als gebildeter Mann sich noch so ausdräckcD zu dürfen — dafür 
eitleren, dass Lob der Endzweck menschlichen Handelns sei, ist doch 
kein Beweis, wenn es andere gibt, die anders gesinnt sind. Man 
darf aus einzelnen Instanzen nicht allgemeine Regeln ableiten. Und 
nicht blas theoretisch, auch ethisch ist das Urteil falsch gebildet. Es 
ist meuscli lieber, edle Motive vorauszusetzen; es ist ein sittlich ver- 
dorbener Geschmack, Tugend, Religion und Gewissen von vorn herein 
Streichen zu wollen als Faktoren menschlicher Handlungen. 

Eine materielle Widerlegung der These hat Fiddes versucht von 
einer tlieologi sehen Erwagong ans. Die Anschauung des Autors würde 
nemlich voranssetzen : entweder einen Mangel an sittlicher Erkenntnis- 
flthigkeit oder einen Mangel an Kraft beim Menschen, beides wider- 
spricht der göttlichen Weisheit und wäre gegen die Ehre Gottes, des 
Schöpfers (17ff.; 80 f.; 90ff,). 

Das schärfste Wort ironischer Züchtigung für diese Art hat 
ReimaruB gefunden : Videtnr accidere Anctori qnod iis ex mnliebri 
sexu quae virgines fnemnt. Nani postquam cormmpi se paseae snnt 
et licentiori vitae magis magieqno indntgent, nullam contendnnt sni 
sexns tarn sancte casteque vitam instituere, quin aliquid gratiScetur 
ad ol es Centulis ; neqne id adeo esse repreh endend um quin potius ad ele- 
gantiorem vitae rationem atqne artemhominum sibianimosconciliandi, 
pertinere. Aber wie es leicht ist, Lastern den Anstrich von Tagenden 
zu geben, so ist es anch nicht schwer, Tngenden als Laster anzu- 
schwärzen (6). 

Jacobi hat den Vorwürfen, „so Mandeville den Christen wegen 
schlechter Ausübung der Tugend macht", am meisten eingerftnmt : „0 
betrübter Umstand für uns Christen, ruft er ans, dass wir selber einen 
feindseligen SpStter unserer Religion in Stand setzen, uns aufs Hef- 
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tigste anengreifeu, uns HobD zu sprechen and dds zd verlaohea" (398). 

Adam Smith bat das Verdienst, für die CoDtroverse in diesem 
Pnnkt ttnt' eine präcisere Fragestellong gedrungen zn haben: Es 
handelt sieb nicht nm die allgemeine Frage, ob nicht auch unsere 
edlen und gemeinnfltzigen Handlangen in letzter Linie aus Selbstliebe 
hervorgehen — er für sich ist geneigt, diese Frage zu bejahen — ; 
ea bandelt sich dämm, ob sich die Motive, die den bewegen, der nach 
der Tagend oder anch nach edlem Böhm trachtet, von den Motiven 
eines eitlen Menschen i^nalltativ nnterscheiden tassen oder nicht. Sie 
haben allerdings alle drei das gemeinsame Uerkmal, dass Rücksicht 
anf die Wertschätzung dnrch andere ein anabtrennbares Motiv an 
ihnen ist. Aber im ersten and zweiten Fall ist die begehrte Wert- 
BcbStzang berechtigt nnd sachlich in wirklicher Leistung begründet, 
übrigens anch nicht conditio sine qnanonder Wirksamkeit des Motivs. 
Im Falte der Eitelkeit wird die Wertschätzung grandios in Ansprach 
geDammen und mit unloyalen Mitteln eratrebt; auch Ist sie da Be- 
dingung der Aktion der psychologischen Triebfeder (4ö2 tF.). 

Sehr Bcharflaatet anch das urteil Humes (IV, 364 ff. On Self-love). 
Er redet von einem Prinzip, das manche angenommen haben, dass 
Wohlwollen eine Heachelei, Freundschaft ein Betrag sei, Gemeingeist eine 
Farce, a. s. w. , alles BChlan gewählte Masken, unter deren Deoknng 
wir unsere egoistischen Interessen verfolgen. Was für ein Herz muss 
der Vertreter solcher Ansichten haben I Diese Ansicht kommt ans 
einem verdorbenen Gemüt nnd kann nnr dazu dienen, die Cor- 
mption zn steigern. Oder, wenn sie je nicht einem schlechten Herzen 
entspringt, so ist eine hochgradige Oberflächlichkeit and Seichtheit 
der Beobachtung und des RaisonnementB dafnr verantwortlich za machen. 
Ueber die anaaerlich ähnliche, rein spekulative Theorie der Horaler- 
klärnng, welche dnrch eine Art philosophischer Chemie unsere altmi- 
Btischen Gefähle in egoistische auflöst — er nennt die Namen Hobbes 
und Locke — nrteilt er, obwohl er bIcIi ihr entgegenstellt, wesent- 
lich verschieden. Sie kann zasammenbestehen mit einem sehr acht- 
baren , moraliEchen Charakter und ist nicht ho wichtig für die sitt- 
liche Praxis, als man gemeinhin annimmt. Sie bat ihren Ursprung 
in der zu weit getriebenen philosophischen Vorliebe für Einfachheft 
der Erklärnngsgrüude. 

Etwas milder ist das Urteil über die Haudevil lösche Richtnng in 
Essays P,I,c. 11 (III, 9L ff.). Allerdings wird sie da nicht unterschieden 
von dem rein spekulativen Eudämonismaa, sondern mit ihm zusammen- 
genommen ; er setzt ihr die bekannte Unterscheidung entgegen, die vom 
Gegner übereehen^verde, vonderLnat, die wohl der Erfolg, aber nicht 
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das Uotlr ii«r guten HoDdlnng eei , Bodftun eine, sicher gegen Uandft- 
vitie gewendete Apologie der vaoity oder Freude am Beifall, die, mit eetir 
Terecbledenem Bitüichem Inhalt vereinbar, keineswegs ohne weiteres 
zur Verdäditignng des moralisohen Ciiarakters von Hamllnngen benutzt 
werden dfirfe. 



Der pessimistischen Anthropologie Handeville'B wird von 
allen Polemikern, die anf die Frage eingehen, die Antithese des gemein- 
christlicltMi und philosophischen Idealismas gegen ttbergestellt. Wäre 
von einem derselben eine Paaünische oder Angnstinische Richtung 
christlicher Frömmigkeit vertreten worden, so wUren wohl die Berilh- 
mngspnnkte anerkannt worden, welche diese Riebtang mit Mandeville's 
Thateachen nrteilen, bei aller Verschieden he it der Stellung und Bedeutung 
derselben im System, thatsftchlich hat. So aber macht sich, neben dem 
gemein christlichen Protest, stets zugleich die Entrüstung der herrschenden, 
pelagiani seilen Theologie, die sich in ihrer idealen Freude am be* 
stehenden sittlichen Sein und Werden verletzt fShlt, geltend. 

Der gemeinsame Vorwurf ist, dass die Idee des Uenschen bei ihm 
ungebührlich herabgesetzt werde. Berkeley lässt im Alciphron Man- 
deville's Standpunkt ziemlich korrekt vortragen, wonach das wirklich 
gemeinsam Menschliche nicht die willkflrüchen Ideen von Pflicht und 
Gewiesen, sondein die Triebe, Leidenschaften und Sinne sind, und das 
durchgüngige Merkmal des Menschen , sich als Mittelpunkt zu be- 
trachten und seine Leidenschaften zu befriedigen (338ff.). Berkeley 
sieht das in einem grösseren Zusammenhang. Während die frfihere 
FhiloBophie den Menschen eriieben wollte, will die minute philosopby, 
die den Menschen sehen will, genau (roinntely) wie er ist, überhaupt 
alles verkleinem nnd herunterdrücken: den Gedanken und die Er- 
kenntnis anf die Sinne , die Unsterblichkeit auf die Zeittichkeit nnd 
die menschliche Natur auf die tierische, was sie dann in ihrer Sprache 
„den Menschen zur Natur zurückführen" heisst. Die Würde der 
menschlichen Natur wird zn den anderen obsoleten Vorurteilen vom 
immateriellen Geist, vom Strahl aus der Gottheit geworfen. Sie wollen 
dasLandfUllenmit Jüngern der nackten Natur und möchten, wie sie schon 
das zügellose Leben der Wilden bewundem, alle Privilegien der 
Bratalität gemessen (312; 342; 360). 

Eine sehr drastische Sprache führt Law: „Sie zerstören den 
Manschen, indem Sie ihn zum Tier machen, Sie wollen ihn zum Gras- 
fressen nnd znm Im- Scilla mm wühlen ziehen. Von einem Menschen 
sagen, dass er ehrlos ist, wird so Überflüssig, wie von einem Pferd 
zu bemerken, dass es nicht tanzen kann. Sie sagen: Geschickte 
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Uoralieten zeichnen die Menschen wie Engelt Ja, aber nngeBChickte 
Immoraiisten zeichnen sie wie Bestien" (Sect. I). 

Fiddes, der milde Mann der Hitte, hEllt ihm Montaigne entgegen, 
der sich doch anoh anf die schwache Seite der menschlichen Natnr 
verstand, dessen Gedanken aber viel weniger verletzend gegen die 
Henschenwiirde seien. Die menschliche Natnr, der man ja nicht 
sdimeicheln darf — denn sie Ist verdorben — darf man doch auch nicht 
so henintersetzen, denn sie ist doch nicht ganz hemntergekonimen 
nnd prinzipiell schlecht (27 f.). 

Die meisten haben es aber doch nicht beim Widerspruch bewenden 
lassen, sondern sind widerlegend anf Mandeville'a Sätze eingegangen, 
wobei allerdings das ai^nmentam ad bominem eine grosse Bolle spielt. 

Beeonder8die,Deänition''deBMenechen(B. p. 57)wirdvonLaw vor- 
genommen : „Sie paset auch anf WOlfe nnd B&ren nnd anf Sie selbst. 
Aasser Fleisch nnd Bein nnd Leidenschaften ist noch mehr am Menschen. 
Sind etwa Newtons Demonstrationen blosse Leidenachaftsanfölle? Sie 
selbst glaaben ja. Sie dispntieren über Leidenschaften. Sie schreiben 
gegen die Tngend. Tiere hassen die Tngend nicht. Und während 
Sie versichern, ein Tier zn sein, von Leidenschaften bewegt, schreiben 
Sie über Religion nnd Providenz, wie wenn Sie eine „hßhere Form" 
wären. Wir sind vemfinftige Wesen, das ist eine so klare Thatsache, 
wie die tinserer Körperlichkeit. Vernunft — nnd das als Orundlage 
der Tngend — ist ein Gesetz unserer Natnr* (Sect. I nnd III, s. f.). 

Nach Innes verwickelt sich der Verfasser mit seiner Definition 
vom Menschen, von der übrigens anch er meint, dass sie richtig sei, 
wenn er von sich selbst rede, in Selbstwidersprüche. „Der Mensch 
soll ein egoistisches, eigensinniges, schlanes Tier sein. Ist er schlau, 
wie kommts, dass er sich dnrch Schmeichelei fangen lässt P — freilich 
das ist vielleicht gescheid nnter Ench Tieren 1 — ist er stolz , dann 
ist er nicht geecheid. Das beweist, dass Ihnen der Stand der Natnr 
so fremd Ist, wie der der Gnade' (5—7; 11). 

Berkeley hebt die Einseitigkeit hervor, nur den animalischen Teil 
unserer Natnr in Betracht zu ziehen. Der Mensch hat nicht bloss 
Sinne und Begierden, sondern auch Vernunft und Intellekt, nnd zwar 
in der Rangordnung, dass sich Vernunft, Phantasie und Sinne wie 
Gold, Silber und Kupfer verhalten. Warum soll der Mensch seine 
An des Glücks lassen nnd ihr Bestienglnok vorziehen? Man legt 
ja Schweine anch nicht in seidene Betten. Um das ideallose Wesen 
des Menschen zn zeichnen , beruft sich Mandeville anf den Durch- 
schnittsmenschen, den common rnn of men. Dem entgegnet Berkeley, 
dass dieselbe Menge ein WirtshausschUd in Grubatreet einem Rafae- 
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lischen Gemälde vorziehe. Die Bittlichen Ideen erfordern, nm erfaest 
und empfanden za werden, allerdings einige UnterscheidaDgsgabe. 
Damm ist auch die Bebanptiing der wesentlichen Gleichheit der 
Menschen eine von Berkeley im ethiBcben Interesse bestrittene. Die 
menschliche Natur gleicht dem Boden, der tmter verschiedenen Be- 
dingungen Verschiedenes hervorbringt. Wenn also z. B. Triebe nnd 
Leidenschaften noch bei der theoretischen Ueherzengnng Unteret&tznng: 
finden, so kann etwas sehr Schlimmes heranskommen (340 — 342 ; 351). 

Einige heben auch den Widerspruch hervor, den Menschen zn 
zeichnen als ein selbstsüchtiges, von rücksichtslosen Leidenschaften 
umhergetriebenes Tier und ihm dann doch wieder Mitleid und Dank- - 
barkeit als „natürliche" Eigenschaften zu lassen (so Tme Meaning 71). 

Campbell sieht den Fehler an Mandeville's pessimistischer Taxation 
des Menschen in seiner engherzigen Denkweise, die alle liberalen Be- 
strebungen der menschlichen Natur anf die gemeinen Triebe reduziert, 
während doch das Vergnügen an der Mathematik z. B. ein ganz 
reines ist und die Sucht nach sinnlichen Genüssen eben nicht natür- 
lich, nicht Selbstliebe, sondern schon Selbsthass ist (204 ff,}. 

Deism Bevealed stellt ihm Sbaftesbnry als änssersteo Gegensatz 
gegenüber. Shaftesbury will die Menschheit, die er wenig kennt, als 
wohlwollend, von Gemein geist erfüllt und als von Natur gut hinstellen, 
Mandevitle als das Gegenteil, als eine Art von Teufel. Beide greifen 
den christlichen Standpunkt an von entgegengesetzten Seiten. Wenn 
dem Libertiner die beiden Feinde abwechselnd willkommene Bundes- 
genossen sind, so kann der Christ dagegen sie ganz mbig stehen 
lassen, da sie das Christentum doch nicht treffen, sondern nnr einer 
den anderen. Obwohl der Verfasser keinem Recht geben will, so 
scheint er sich immerhin mehr auf Mandeville's Seite zn neigen. 
Würde man das ans reiner Liebe snr Tugend hervorgehende Qnte 
znsamro annehmen nnd alles aus anderen Motiven kommende nicht 
mitrechnen, es würde nicht zu einem einzigen ehrlichen Mann reichen, 
geschweige denn zu einem Heiligen oder Helden, wie viel weniger zn 
einem Geschlecht von Helden. 

Auf Mandeville, zusammen mit Hobbes und La Rochefoucauld, 
bezieht sich wohl die Bemerkung Hnme's, Hom. Nat. Book III, Part II 
{II, 261 f.), wo er, vom Egoismus als einem Hindernis der Gesellschaft 
redend, sagt : man hat in dieser Hinsicht stark übertrieben ; das Bild, das 
manche Philosophen von der Menschheit in Bezug anf diesen Fnnkt 
entwerfen, ist eben so annatürlich, wie die Fabelberichte von Unge- 
heuern. Weit entfernt zu denken , dass die Menschen über ihr Ich 
hinaus nichts lieben, ist er vielmehr der Ueberzeugong, dass, bei aller 
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Seltenheit von solchen Uenschen, die jemand anders mehr lieben , als 
sich selbst, diejenigen doch ebenso selten sind, in denen die sympa- 
thischen Neigungen znsammengenommea von den Belbstischen äber- 
wogen werden. 

In den Essays P. I. c. 11 (HI, 86 ff.) rechnet Hnme die Controverse 
über die Würde der menschlichen Natnr, die nach Art einer Partei- 
differenz die philosophische Welt gespalten habe, za den Fragen, die 
im Gmnd anf einen Wortetreit hinanslaafen. Die Stellnngnahme Inder 
Frage hat oft ästhetische Gründe. Die, welche rhetorische Talente haben, 
werden sieb zn den Fanegyrikern gesellen, die, welche zn Ironie nnd 
Satire geneigt sind, werden den Pessimisten Recht geben. Uoralisch ' 
mass die optimistische Ansicht günstiger wirken, womit keineswegs 
gesagt sein soll, dass die, welche die Menschheit herabsetzen, es ans 
nnmoralischen Tendenzen tbnn. Im Grand sind die Ansichten gar 
niclit 30 verschieden, wie sie Unten. Es hängt alles von dem still- 
schweigend voransgesetzten Massstab der Vergleichnng ab. Je nach- 
dem man den Menschen mit der nnter ihm stehenden tierischen Natur 
oder mit dem Ideal der Vollkommenheit, dessen er fähig ist, vergleicht, 
wird das Urteil verschieden ausfallen. Ein wirklich diskutables 
Problem kann er nnr in der Vergleicbong der verschiedenen Motive 
des Handelns finden. Wären da die selbstischen und lasterhaften 
Tendenzen den tugendhaften nnd sozialen überlegen, dann mftsate man 
allerdings der Menschen verachtenden Meinung beitreten. Aber er für 
sich stellt sich ansdrnoklich auf die Seite Shaftesbnry's. Eine etwas 
andere, doch sehr ähnliche Erklärung der Controverse ist angedeutet 
IV, 385 : Eine Unzulänglichkeit der Sprache, die Doppeldeutigkeit der 
termini Pride nnd amonr propre hat eine grosse Verwirrung bei La 
Rochefoncauld nnd anderen Moralscbriftstellem angerichtet. 

Zar Kritik der Ethik. 

HandeTille bat, wie wir sahen, sich einmal des skeptischen 
Arguments gegen den absoluten Charakter der Ethik 
aus der Mannigfaltigkeit ihrer geschichtlichen £r- 
scheinnngs formen bedient. Obwohl der Giedanke für Mandeville 
nicht charakteristisch ist, — wie er anoh nicht sein Eigentum ist — 
und in seinen Schriften eigentlich nur die Bolle eines Versprengten 
ans der zeltgenSssischen Controverse spielt , so sind doch die Apolo- 
geten begierig auch itieser Heterodoxle gefolgt 

Law entrüstet sich darüber, dass Mandeville gegen die Unter- 
schiede auf dem Gebiet des praktischen Handeina so gleichgiltig ist, 
wie gegen Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten von Knöpfen 

SakmADu.Uaaderllle. 16 
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und Blnmea. Er belnämpft ihn mit den CoDseqoenzen seiner An- 
achaaang; Seine Entrüstnng aber ein Verbrechen ist dann ho nnver- 
nüuftig, wie der Aerger aber eine bestimmte Enopffaf^n. Und die 
religiöse CanseqneDZ ist, dass man nicht mehr weiss, ob man den Gott 
der Wahrheit oder den Vater der Lüge anznbeten hat {Sect. III). 

Und ebenso imputiert ihm Fiddea als eine Folge seines Arguments, 
dass man dann aas der Verbreitung des Götzendienstes scbliessen mllsste, 
dass 68 keinen Beweis für Gottes Dasein gibt, ja dass dabei im Gmnde 
alles Baisanneoient aufhören würde. 

Fiddes widerlegt, in seiner rnhig argumentierenden Art näher ein- 
gebend anf das Problem, Mandeville'a Beweise für seine These, be- 
sonders seine Analogiebeweise, beweist die Gegentbeee des Prinzips 
der absoluten Ethik und erklärt ans seiner Fassung dieses Prin- 
zips die ethischen Thatsaohen, auf die der Gegner sich bemft: — Die 
Mode ist nicht von so allgemeiner Geltang, wie der Verfasser glauben 
machen will. Seine Analogien sind verunglückt. In der Malerei 
ist ein Meisterwerk wohl von einem Stümperstfick zu unterscheiden. 
Auch die Gartenkunst und die Architektur haben ihre bestimmten Regeln. 
Und selbst über Schönheit in der Natur bt das Urteil ein feststehendes. 
Ja die Hode selber noch sollte wenigstens normaler Weise von der Ver- 
aimft geregelt sein. Im übrigen gibt es allerdings Gebiete, in denen 
mit Recht Willkür und Wechsel herrscht, weil es sieh da nm Dinge 
handelt, die keinen realen Haasstab in sich tragen; daneben gibt es aber 
Dinge, die ihre vernünftigen Grande und ihre festen Massstäbe haben 
und darum nicht Modesache sind. Zu ihnen gehört die Tugend. Die 
festen moralischen Massstübe sind in der Natur und in derProvidenz 
gegründet; nach ihnen ist gut alles, was die menschliche Natnr 
vervollkommnet , schlecht alles , was sie bemnterbringt. Die An- 
gem^senheit an den Zweck der Gesellschaft und die Ueberein- 
stimmung mit Gottes Ordnung ist ein sicheres Entscheldnngsprinzip. 
So haben auch die Menschen ohne positives Gesetz, wie Kain, und 
die Menschen des Natnrstands, die keine Regierung haben, das Gesetz, 
z. B. dass es ungerecht ist, einander Schaden znzofligen, da das dem 
Zweck Gottes mit nns zuwider ist, wesswegeu anch der Grausame als 
der „Inhnmane" gilt; dass Fälschung ein Unrecht ist, da Betrügen dem 
Zweck der Sprache zuwider läuft. Ein genügender Beweis für die 
Wahrheit der Moral ist es, dass die Menschen stets in den allgemeinen 
moralischen Begriffen übereinstimmten. — Die Thatsachen, auf die sich 
der Verfasser der F. B. beruft, sind allerdings nicht zu läugnen. Willkür 
und Modezwang dringt oft in das Gebiet ein, wo nur die rationale 
Kegel herrschen sollte; aber der Schtnss daraus auf Unsicherheit der 
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Moral ist fftlech. Solche Erscheinnogen, wie die ISssIichen ADsebanansen 
Aber das Trinken, die Herrschaft der Polygamie nnd des Incests bei 
maochen Völlcern, beweisen zanElchst nichts weiter, als dass dte Men- 
schen nicht alle vernünftig slml und manchmal die Natur der Dinge 
missverstehen, oder dasB sie is Folge ihrer Unwissenheit oder eines 
Qnslttllchen Han^ falsche Schlnase ans ihren Prinzipien ziehen. Manches 
findet auch seine Erledigung dnrch eine Diatinktion, die anter den 
moralischen Geboten zn machen ist, nemlich in solche von primärer 
and in solche von sekundärer Verbindlichkeit. So kOnnen z. B. sitt- 
liche Verbote sozialer Natar wie das des Incests unter Umständen 
nenn der Zweck, dem sie selbst dienen, es erfordert, suspendiert werden 
{40—71, 82—86). 

Auch der Artikel in den Mgmoires de Tr6vonx greift diesen Punkt 
besonders heraus, bekämpft übrigens mehr die Argumente von Locke 
und Bayle. da das ja die Qnellen seien, ans denen Uandeville geschöpft 
habe (1623 ff.). Ein Perser nnd etwa ein Qnterthan des örossmognt, 
80 travestiert der Artikel den Locke'schen Beweis, beobachten anf ihrer 
earopälschen Reise die Daellansitte in Frankreich nnd die Selbstmord- 
wut in England. Ihre Reiseberichte fallen in die Hände der Bayle 
nnd der Locke zu Delhinnd Ispahan ; diesebelehren nun ihre Volksgenossen, 
dass in Frankreich der Mord erlaubt sei, nnd dass der Engländer ohne 
Selbsterhaltnngstrieb auf die Welt komme, dass man sich also nachgerade 
von der naiven Anschaunng, das Gefühl der Menschlichkeit nnd die 
Freude am Leben seien dem Meoschen natürlich, losmachen müsse. 

Brown erkennt der These von der Relativität der ethischen Werte 
ein gewisses Recht der Conseqnenz zn, wenn man nemlich von Shaftes- 
bnrys ethisohen Voranasetznngen ansgeht. Denn begründet man die 
Ethik anf ein nicht weiter abzuleitendes Billigungs- und Missbllligungs- 
gefUhl des Geschmacks, dann mnsa man die Bildung des sittlichen 
Urteils der Mode und der Heinnng überlassen und kann dann freilich, 
wie an Mandeville zn sehen ist, beim entgegengesetzten Extrem an- 
langen. Wenn man aber die Ethik konstmlert von einem obersten 
Zweck ans — bei Brown ist es der Begriff des GlQcka — dann hat 
man einen festen Massstab, der noch weiter gestützt wird durch einen 
'weitgehenden moralischen Consensns aller Völker und Zeiten. Das 
Verhältnis von Tugend und Glück, gefasst als das des Mittels zum 
Zweck, läset dann eine gewisse Weite zn, welche die im weniger Wesent- 
lichen vorhandenen Differenzen erklärt (138 — 146). 

Von manchen Gegnern wird auch der Widerspruch herausgestellt, 
der sich daraus ergibt, dass das eine mal die sittlichen B^riffe als 
schwankende, rein willkürliche Grössen bezeichnet werden, während 

16* 
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doch sonst, und' besonders da, wo das Bestehende morallsdi herabge- 
setzt werden soll, ein ganz bestimmter nnd scharf bezeichneter BegrUT 
des Qnten als Massstab gehandhabt wird. (Trne Meaning 96 ff.) Die 
Znrflckfühmng der sittlichen Unterschiede auf willkürlidie Modefaktoren 
zerstCrt die Bienenfabelthese selbst, die eine gleich flirmige Wirksam- 
keit des Lasters, also einen feststehenden, realen Charakter desselben 
voraussetzt (Brown 147). 

Aneftlhrlicheren Widersprach hat derjenige kritische Gedaake Han- 
deriHe's erfahren, in dem er ja auch entschieden originaler ist; der 
Satz, dass die Tagend das poliÜBCbe Erzeugnis von Schmeichelei nnd 
Stolz ist; die Herleltnng der Moral aas Geeetzgeber- 
betrag (atatecraft). 

Eeimams hat zunächst die Coneeqaenzen der in dieser These ein- 
geschloBsenen Negation heraasgestellt. Man kann die Tagend ethisch 
betrachten, als Streben Gott zu gefallen nnd in seiner GemeinBChaft 
selig EU werden oder nach dem Natnrrecht, als eine von Gott gebotene 
Pflicht. Wer also die Tugend Iftngnet, der iläagnet Gottes Bsistenz 
oder doch seine Frovidenz und die Seligkeit des Tugendhaften. — ,At 
quam impadenter et impie haec negantnr omnial' — Der aatergrHbt 
In seinem Teil Vernunft, Gewissen nnd die Gesetze der Natar. ,Tam 
horrenda flagitia indlcasse hie safficit' (8 f.). 

Diese Ansicht iet gar nicht ernst gemeint, meint Berkeley, denn 
„wenn die Tugend ein Staatsmaans-trick ist, warum entdeckt Ihr ihn? 
Ihr möchtet Euch gerne als egoistische Schlauköpfe aufspielen und 
seid es gar nicht! Denn wozaverijSentlicbt Ihr Eure Gedanken? Wozu 
die Menschen gegen sieb wafTnen?" (337; 3&3). Und ganz ebenso Bei- 
mams : „Noster ergo, qui solas aibi videtur tarn perspicax ac Politicns, 
minime, vet ex sna coufessioae, egit pmdeoter, dum arcannm Politi- 
corum revelat. Dignas certe est, qni ab ipsis pro meritis acciplatnr, 
vel eo magis, qnod omnibas facit injariam" (5). 

Der Widerspruch dieser Theorie mit den Thateschen wird Toa 
Law und Fiddes aufgezeigt: Die Moralisten sollen den Hensdien in 
die Tugend hineingeschmeichelt haben, dieselben Moralisten, die Stolz 
nnd Schmeichelei als Laster gebrandmarkt haben! Wäre Stolz die 
Wurzel der Tagend, so müsste ja der Lasterhafteste immer der De- 
mütigste sein und der Demütigste würde als der moralisch am tiefsten 
Stehende angesehen. Ein derartiger Ursprung der Moral setst einen 
nach der biblischen Tradition nnmüglichen Naturstand voraas. Noah 
war wohl bewandert in Moral und Beligion, nnd Sparen davon haben 
sich bei allen Völkern erhalten. Ein Volk ohne Beligion nnd Moral 



>vGoo»^lc 



245 

ktiim so wenig naehgewlesea werden als man die fiehimptnng beweiten 
kann, dasa wir nicht von Adam abataminen (Law, Sect. I). Aach Campbell 
gibt sieh BO die , vulgare Genugtlmiing* zu sagen, daee Tagend so 
allgemein ist, wie Selbstliebe und dass anch die VOUer ebne PblV 
sopben und Politiker die Tagend nach allen ihren Richtnugen gedbt 
haben. Er nnterlässt anch nicht, die Consequenz zu ziehen, dass bei 
Handeville's Ansicht sishliesslich alle Erzengnfsee vernünftiger Wesen 
Chimäre wären, Newton'» Prinzipien i. B. Fiktionen sein mässten 
(97 f., 84 ff.). 

Law und Campbell besonders setaen anf diesem Punkt derMande- 
ville'achen Hypothese die Position ihres Systems entgegen. So macht 
Law den apriorischen und snpranaturalen Charakter der Ethik geltend. 
Tugend ist etwas Apriorisches und dämm Anfangsloses. Sie hätte 
nicht eingeführt werden kCnnen, wenn sie nicht stets dagewesen wSre. 
Sie „kam anf wie Haren nnd Sehen". Ethik ist wie alle WlBsen- 
schaften nar eine Weiterfhbrnng dessen, was von Natur schon da Ist ; 
eine natürliche, rationale Onindlage hat sie wie jede Wissenschaft. 
Wir sind von Natur Mathematiker nnd Logiker. Uoralpbilosophle 
steht zur Vemanft in demselben Verhältnis wie Beredtsamkeit znr 
Sprache. Andernfalls müsste man auch Sprache als eine Erfindung 
bezeichnen , oder könnte sagen , Sehen sei dnrch Newtons Optik ein- 
geführt worden, oder die Philosophen haben den Uenschen ans seinem 
kriechenden Stand znm anA'echten Gang heranfgeschmeichelt. Die ver* 
ufinftlge Anlage des Menschen steht im Einklang mit den Verhält- 
nissen der Wirklichkeit selbst, nach dem Schnlansdmck : mit den „Re- 
lationen der Dinge". Beide sind ewig wie Gottes Wesen und nner- 
findbar. Die menschliche Vernunft bemerkt die unterschiede zwischen 
recht nnd nnrecht. Tagend ist Vernunft und Wahrheit in Bezug auf 
Handlungen, so feststehend wie die Proportionen der Linien. Es ist 
eine Sunde gegen die Gesetze unserer Natur, diese natürlichen Unter- 
schiede nicht anzuerkennen. Die Zähmung wilder, verkommener Orea- 
tnren ist sowenig die Geschidite des Ursprungs der Horal, als die 
Heilung von Narrenhäuslem (Bedlamltes) die Geschichte des Ursprungs 
der Vernunft ist Einen Erfahrungabeweis für die NaturgemHssheit 
der Ethik bildet die Erscheinung der Rene über die nnvemUnftigen 
Handlungen, die als ein eigentliches Bekenntnis über unsere wahre 
Natur anzusehen Ist (Sect. I). — 

Bei dem Charakter der natürlichen Theologie ist es nur eine andere 
Wendung dieses metaphysischen Gedankens von der Apriorität der 
Ethik, wenn sie daneben, theologisch angesehen, als supranatnral er- 
sdieint. Die Würde des Henichen ist keine Moralistenerfindang, gon- 
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dein ein Religiouaprinzip , beruhend in unserer Gottebenblldliohkeit, 
mit der Gott Belbat die Vorzüglichkeit unserer Natur proklamiert hat. 
, Erkennen Sie einen gerechten, guten Gott an, so haben Sie den ür- 
sprong von Religion and Tagend", ädh Gottes ethischem Wesen folgt 
die ethische Bestimmung seiner Geeohöpfe mit matJiematischer Sicher- 
belt (Sect. I). 

Mit grösserer Umständlichkeit und geringei^r Schärfe fährt Camp- 
hell seine ethische Antithese gegen Mandeville vor. Eine Conftasion 
bringt er dadurch hervor, dass er, gegen zwei Extreme zugleich kämpfend, 
nebenher noch seinem andern Gegner Hutcheson, dem Vertreter der 
uninteressierten Tngend, das Recht des End&monismns in der Moral 
klar machen will. So ist die Ethik, die ihm in einer fröhlidien Selbst- 
verständlichkeit nnd Klarheit feststeht, nicht allznhock in ihren Forder- 
ungen and Gründen. Moralphilosophie ist eine Art Arithmetik oder 
Mechanik in Berechnung von Lust- und Unlustwerten, diese Rechen- 
föhigkeit erhebt ans über das Tier, der moralische Sinn ist die Fähig- 
keit, angenehme nnd anangenehme Ideen von den Aktionen anderer 
Wesen za bekommen. Materiales Prinzip, Motiv aller tugendhaften 
Handlungen ist der Gennsa der Selbstliebe, der nicht bli^s, wie sonst 
von Apologeten des Eadämoniamns geschieht, verteidigt wird, als Be- 
gleiterscheinung des ethischen Handelns, sondern als seine einzige Quelle 
verherrlicht in stark naiver Sprache. Selbstliebe erklärt die Erschei- 
nungen der moralischen Welt, wie die Attraktion die der körperlichen. 
Es sind finstere und nnDaturlicbe Begriffe, die ans in Tugend und 
Religion nicht unser Eigen interesse verfolgen lassen wollen. Würden 
wir uns der Gewalt des selßnterest mehr unterwerfen, so würden Tn- 
gend nnd Religion mehr Jünger erhalten. Jedermann hat ein mächUges 
Gefallen am Bau seines Körpers, siebt aber anch seine Nebenmenschen 
mit freundlichen GeiUhlen an, weil sie ihm ähnlich sehen, man ge- 
tollt sich in den Anderen und tiebi sich in den Anderen; besonders 
in denen, die man selbst hervorgebracht hat. Eltern lieben Ihre Kinder, 
Autoren ihre Bücher; .ich z. B. das meinige, ich gestehe es". Selbst- 
liebe ist der Grund zu allem Ethischen, wie Aesthetischen, zur Liebe 
zu andern, wie zum Geschmack an der Musik, zur Freude an der Sym- 
metrie und zu der fälschlich für interesselos gehaltenen, ehrfarchts- 
voUen Sehen und dem Wohlwollen (benevolence), das wir der Gottheit 
gegenüber fühlen. Auch die Liebe der Gottheit selbst hat dieses Motiv, 
da das Glück ihrer Geschöpfe ihr ja vorteilhaft Ist (190—200; 235; 
240 ff.; 274; 298; 308 f.; 320 ff.). 

Seine Construktion der Ethik ist im Unterschied von der, welche 
Law gibt, mehr von der raisonnierend rationalen Art. Die Selbstliebe 
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treibt nne znm Wonach nach Gesellschaft, und zwar wollen wir, wie 
er mit etwas kühnem Sprung; deduziert, da in der Gesellschaft niemanl 
In&mie gern hat, die Liebe nnd Achtung der Wesen, mit denen wir 
ans verbioden , nnd zwar eine müglichst allgemeine nnd nicht auf- 
hörende Liehe nnd Äcbtnng. So wird dann der ünaterbiichkeitsglanlie 
als wesentliches Prinzip der menscblichen Natnr nachgewiesen; Die 
Aussicht, allgemein und ohne AnfbBren applaudiert zu werden, muss 
sehr aogenebm sein für den menscblichen Geist (t — 29; 190 ff.). 

Uns interessiert der Manu besouders deswegen, weil auch er, wo er 
Handeville entgegentreten will, die stoiacbe Formel vom metaphysischen 
Grund des Moralischeu ah das zunächst sich Darbietende bereit liegend 
vorfindet. Die Tngend ist uichts WillkflrlicheB, sie ruht in der wirk- 
lichen Natnr nnd in den eseentiellen Eigenschaften, in Natnr nnd Ver- 
nunft der Dinge, wie ein mathematischer Satz nnd hat alle Reize 
wesentlicher Proportion und Harmonie. Es ist die göttliche Consti- 
tution der Dinge , dass wir uns alle gegenseitig glftcklicb machen 
(60; 76; 801'.). 

So steht er in der Frage der Entstehnn;; der Ethik Handeville 
so scharf gegenüber wie Law. Etwas anderes ist es mit der Frage 
uacb den psychologischen Wurzeln der Ethik. Hier kann er bei 
seinem weitgreifenden Endämonismus, der dasselbe Prinzip im Ueuschen 
wirksam sieht, wie Mandeviile, allerdings in anderer Bicbtnng nnd 
mit anderem Inhalt erfüllt, doch Berührungspunkte mit ihm finden, 
ja sogar den Streit zu einem Wortstreit degradierea. Der Wunsch 
nach Achtung, meint er, braucht allerdings, um hervorgemfen zu 
werden, einige Motive: Betrachtungen Über unsere Vorznglicbkeit, 
Kationalität nnd Würde, und das ist es, was der Autor der F. B. sehr 
missbräucblicher Weise Schmeichelei beisst. „Das N'erlangen nach dem 
Applaus Gottes und der rationalen Geschöpfe und die erhabene Frende 
daran heisst dieser Verfasser Stolz. Damit hat er eben einen schlechten 
Namen an ein gutes Prinzip geheftet" (29 ff.). 

Und ähnlicb haben selbst Law nnd Fiddes In dieser Frage, nicht 
nie in jener anderen die Verkehmng der Wahrheit in ihr Gegenteil, 
sondern unr die gehftssige Verdrehung eines richtigen Wahrbeitselemeotes 
ihm zum Vorwurf gemacht. Zur Würde unseres Wesens geholt nach 
Law ein Verlangen nach Grösse, das freilich die Wurzel der Mora- 
lität ist; abernnr wenn es falsch geleitet ist, kann man es Stolz neuneD, 
der dann ein intellektueller nnd sittlicher Fehler ist (Sect. IV). Und 
Fiddes will auch nur die Zweideutigkeit, die im Namen liegt, zurück- 
weiseu: Stolz als Bewusstsein des sittlichen Wertes, als Begleiter- 
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za tadeln (26 ff.). 

Dennis führt gegen die ,nn verschämte Hypotbese" das Zeugnis 
der Geschichte ins Feld. Die Gesetzgeber mit ihrer Strenge nnd Ihrem 
Ernst waren keine hoflichen Schmeichler nnd auch die Philoaophen, 
vielleicht einige ans der eigensinnigen Sekte der Stoiker anagenommen, 
predigten nur Demnt, So ist von alten Religion als das Band nnd 
Fundament der Gesellschaft betrachtet worden. Von der Religion haben 
alle Volker in der Geschichte ihre sittlichen Begriffe: der Religion, 
genauer der Natnrreligion, dem inneren Gesetz (Rom. 2), dem freilich 
die Landesrellgionen oft entgegengewirkt haben , verdanken die Na- 
tionen was sie an sittlicher Kraft nnd GrOsse gehabt haben. Damit 
weist er den Einwand Handeville's znrück, dass jedenfalls bei den 
Heiden die Religion nicht Ursprung der Sittlichkeit sein konnte (29—50). 

Binett zeigt scharf nnd prägnant den Widerspruch der Hypothese 
mit dem Bienenfabelgedanken : Merkwürdige Politiker, die um die Ge- 
sellschaft zn gründen und nm die Uenschen einander nützlich zn 
machen, kein besseres Mittel wissen, als die sozial destruktiven mo- 
ralischen Tugenden einzuführen (Ähnlich Dennis 41 nnd 48). Der blinde 
Eifer, den Ursprung ebenso wie den Wert der Tngend zu verdächtigen, 
fuhrt den Verfasser in die absurdesten Selb st Widersprüche (23). 

Denselben Widerspruch deckt Reimams ganz in der Weise von 
Bluett anf: Quam imperite Änctor novnm hnnc snnm pannnra assnit 
vestimento veterit Die Laster, die der Politiker nm den Staat zn 
gründen, bändigen mnss, aollen nachher wieder ein Segen für den Staat 
werden (6 f.)? 

Gegen Mandevilie's statecraft-Theorie polemisiert auch Hume II, 
266 f. Er will zwar den Einftnss staatlicher Einwirkung nnd über- 
haupt der Erziehung anf die moralische Gestaltung der Geseilschaft, 
an der der Politiker allerdings ein Interesse hat, nicht ganz von der 
Hand weisen. „Aber die Sache ist zweifellos stark übertrieben worden 
von gewissen Moralschriftatellern, die, wie es scheint, nach Kräften 
bestrebt waren, allen Sinn für Tngend in der Menschheit ansEurotten." 
Denn politische Kunst mag wohl fördernden Einfluss auf die moralische 
Entwicklung haben; aber sie wäre vollständig nnvermSgend, diese 
Entwicklung von sich aus hervorznrnfen und den in natürlichen Ge- 
ffihlen wurzelnden Unterschied von Tagend nnd Laster zu begründen. 
Die Politiker konnten gar nicht einsetzen mit ihren pragmatischen 
Uotiven von Ehre und Schande, wenn ihnen nicht diese natürliche 
Grundlage des Moralischen im Menschen gegeben wäre, auf die sie 
wirken kOnnen. 
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Hnme möchte den Standpunkt, der bei Handeville xa Ornnd liegt, 
eigentlich gar nicht znr DiEkuBsion znlassen. Die, welche die Kealitftt 
der moraliacheo üoterscfaiede gelftngnet haben, darf man anter die 
onloyhlen Dlepatlerkilngtler rechnen (IV, 2S9), Er hat die letzteren 
definiert als solche, welche an die Ansicht, die sie verfeobteD, gar nicht 
wirklich glaaben, sondern nur aas Äffektation ond WidersprnchBgeist 
dispntieren oder gern ihren überlegenen Geist zeigen mOchten. Einen 
solchen Gegner, der einem die klardaliegenden sittlichen Unterschiede 
wegatreiten will, sollte man einfach stehen lasaea. Wenn er keine 
Partner znm dispntieren findet, wird er schon ans reiner Langeweile, 
wieder dem gesunden Menschenverstand and der Vernnnftsich znwenden. 

Ethik und Cnltar. 

Hit der Correktnr in den Prinzipien ist auch eine Znrfickweisnng 
des abschätzigen Urteils Handeville's über den ethischen Gehalt der 
bestehenden Cnitnr gegeben. Der Luxns besonders wird gegen Hände- 
Tilte's rigorose Kritik in Schatz genommen. 

So verteidigt Campbell den Eleiderschninck als barmlos und selbst 
als moralisch; Eine Gesellschaft wohl gekleideter Uenschen ist ein er- 
frenlicher Anblick, da wir dadurch nicht bloss eine Menge von Exem- 
plaren unserer Gattong zu sehen bekommen, sondern auch noch an- 
genehme Ideen von ihrem Anzng erbalten. In seiner Kechtfertignng 
des Handelsverkehrs kommt die frenndlicfae Bonhomie dieser Art von 
Idealismns drastisch znm Ansdmck: anch staatliche Gemeinschaften 
haben nemlich wie Privatleute gegen einuider freundlich zn sein, sich 
gegenseitig ansznhetfen und jede die Selbstliebe der andern zu be- 
friedigen. So hat der Anstanscha verkehr, den ein Land mit dem andern 
unterhält, den Zweck, sich die Liebe und Achtung dieser andern Länder 
zn gewinnen (114 ff. 130). 

Die meisten Polemiker gehen dabei auf die MandevlUe'sche Definition 
des Lnsns ein, weisen die absolute Bestiramnng, die er gibt, ab nnd 
behaupten die BelativitKt und mannigfache Bedingtheit des BegriffiB. 
So acceptiert Campbell Im Ernst, was Mandeville ironisch als die 
Consequenz der Änschannng seiner Gegner behauptet hatte: „Es gibt 
nlclits so Extravagantes, das ein allergnädigster SonverSn nicht allen- 
falls unter den nnschuldigen Leben skomf ort rechnen könnte." £s gibt 
in der That keine Grenze für den Begriff, höchstens eine Schranke: 
Lasterhafter Lnxns ist jeder Gennss, dnrch welchen die Selbstliebe 
Gottes und der andern rationalen Wesen verletzt wird. Einen solchen 
treibt z. B. die öffentliche Dirne, dieser , Segen für den Staat" nach 
Mandeville, da sie sich durch Verschwendung unfähig zur Wohlthtttig- 
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eineo der Pfeiler des Handeville'scben Lastertempels. Nach dieser 
Definition ist es ein Laster, frische Wäsche zu tragen. (Oanz so auch 
A. Smith p. 457.) Die Visionen verschrobener KnthnsiastenkSpfe sind 
es allein, anf die er sich mit dieser Sophisterei berufen kann. Damit 
bat er sich freilich den Beweis für die Nützlichkeit des Luxus recht 
ieicht gemacht. Er hätte gerade so gat sagen köaaen, er habe eine 
Windmühle, die Eier lege und Junge bringe, um dann das Rätsel 
aufzalösen: nnter .Windmähle" verstehe er eine Gans oder eine Trut- 
henne. Hit so willkfirlichen Begriffs bestimmnngen könnte mau Bchliesslich 
noch beweisen, dass Dr. Mandeville ein bescheidener, tugendhafter 
Mann sei (149). i— Acch Hntcheson protestiert gegen die unmögliche 
absolnte Definition. Die sittliche Grenzlinie ist rein relativ: Luxus, 
wie Unmäasigkeit und Stolz, beginnen erst da, wo der Konsum die 
relativ verschiedenen körperlichen nnd finanziellen Kräfte des Einzelnen 
ZQ schädigen anfängt und seiner sozialen und moralischen Stellung 
nicht mehr angemessen ist (56 f.). — Ebenso Dennis p. 54 £F. und 
Hnme III, 294 fT. : Der Luxue als Befriedigung natürlicher Triebe, man 
mag sie so sinnlich fassen, wie man will, ist an nnd für sich ethisch 
indifferent. Erst im Znsammenhang der ethischen Aufgabe, wenn sie 
als Ganzes gesehen wird, unterliegt er der sittlichen Beurteilung nach 
den relativen Massstäben des Alters, des Landes, der Verhältnisse der 
betreffenden Person. Sittlich verwerflich wird der Laxus, wenn er 
ii^endwie der sonatigen Tngendabung Eintrag thut. — Warburton 
statuiert gegen Mandeville anf Grund der natürlichen Religion : Luxns 
ist ein Misebrauch der Gaben der Vorsehung, d, h, ein aoloher Gebrauch 
derselben, der zum Schaden des Betreffenden selbst in seiner Person 
oder in seinem Vermögen ansachlägt, oder znm Schaden anderer, mit 
deneu er in Beziehungen steht, die ihn zur Unterstützung verpflichten 
|81). — DesBgleichen Blnett p. 57: Nichts ist im Genuas des Lebens 
Luxus zu nennen, was noch zaaammen bestehen kann mit intakter Ge- 
sundheit und ungeschmälertem Besitz, und was nicht irgend sonst eine 
Pflichtverletzung znr Folge hat. Er kann nicht sehen, warum in den 
Werken des feinsten Meisseis nnd vollendeter Kunst mehr UnmoraUscheB 
sein soll, als etwa in den Werken der groben Axt und der Säge. Ea 
gibt eine gewisse Weite auch in der Tugend, die Raum lässt für alles, 
was das Leben verschönt. 

Zur Bieneafabeltheae. 
Die eigentliche Bienenf ab elthese, die Mandeville als Resultat schein- 
bar tendenziöser Beobachtung vorsichtig in der Schwebe gehalten hatte, 
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wird von den Folemikem meist ohne DmBtände ihres angeblich dia- 
lektisclieii Cbarakters entkleidet and als tendenziCse Apologie des 
Lasters aufs Koro geDommeu. 

„Fraecipnnm Anctoris flagitiam", neont sie z. B. Beimarns, „qnod 
noB tarn per se, sed propter novitatem examlnari meretar" (6). Dies 
ist anch der Fall im Alciphron Berkeleys, in dem der Freigeist Ly- 
sioles den Uandevitle'Bcheii Standpunkt vertritt mit seioer Behanptang, 
dass keine notwendige Verbindnag zwischen dem religi&sen Prinzip 
nnd dem öffentlichen Wolil bestehe, und dass die Tugend, wenn sie 
nicht geradezu die Existenz einer Nation gel^hrde, doch jedenfalls 
ihrer Blüte im Wege stehe, die ganz von den Leidenschaften abhänge. 
Lysicles will so im Gegensatz gegen das Vorurteil der Alten nnd 
der Gesetzgeber den Nutzen des Lasters an seinen Frachten zeigen ; 
er will damit eine andere Schätzung des Lasters einleiten nnd einer 
neaeu Herrenmoral (moral of gentlemen) das Wort reden, bei der man 
das Gute nnbewasst thne. Damm will er anch eine nene Terminologie 
einfahren, welche die alten nuangenehmeD Namen beseitigt. Der 
liederliche Mensch beisst jetzt der Mt^nn von Welt, einer, der sein Gut 
ruiniert, macht es dem Publikum zum Geschenk. Schon hat die nene 
Theorie viel Gunst gefunden in der feineu Gesellschalt, im Mittelstand 
allerdings eher Widerstand. Doch die eigentlichen Gegner, die Re- 
formatoren, die Moralisten, anch Flato, Cicero sind ja unr Vorurteils volle 
Pedanten. Endlich wird der Freidenker doch dem schädlichen Kampf 
zwischen Tugend nnd Laster ein Ende machen. Es gilt nur, den 
fliehenden Augenblick zu fassen und das Glück zu ergreifen, das ein- 
zige, das es gibt für Menschen und Tiere — das Sinnenglück, das 
ihm der Neid nnd die Tagend verkümmern wollen (326 — 329; 334). 

Selbst ein so exakter Polemiker wie Bluett, der sich unter den 
Gegnern aaszeichnet durch seinen gläckllchen und scharfen Blick für 
die Contro verspan kte, in denen die Diskussion einzusetzen hat, hat dem 
strategischen EunstgrlfT Mandevitle's In der hypothetischen Haltung des 
F. B, -Satzes nicht gebührend Rechnnng getragen nnd meint ihn zu 
widerlegen, indem er zeigt, dass Macht und Grösse, die freilich nicht 
ohne zweifelhafte Mittel erworben werden mögen, ja anch nicht not- 
wendig seien für das innere Glück der einzelnen Glieder eines Volkes, 
diesen einzigen Hassstab für das Glück einer Gesellschaft. An einer 
andern Stelle allerdings siebt er ganz richtig, dass die Frage, ob 
Woiilatand ein Segen ist, was ihm unanfechtbar scheint, doch nicht 
zur Debatte steht (72). 

Die These in der genannten AnßasBUtig wird, wie das ja am nächsten 
liegt, zuerst mit ihren Conseqnenzen bekämpft. Es ist aus mit Ge- 
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rif^tstiSf«! OBd mit Strafen gegen die Seblechtigkeit , nnd so le^t 
Berkelef nahe, daas dabei das Hängen anfhOren mQsu. .Denn wie 
kann man Handlangen strafen, wenn mai die Doktrinen, die sie 
billigen, dnldet." Br stellt die FreMenker dieses Schlags als Balin- 
brecber f^ genialischen AntinomiBmns hin: Die Gesetze sind ihsen 
XBfolge nnT da zur QäDgelong' schwacher Getater; das Genie bahnt 
sich seinen Weg über Pflicht nad Religion. Diese Leute sind die 
Prediger nnd Vorläufer von B«volutii»ien. IMese Freidenker betracbtra 
eine Revolution als einfache Cirknlatlon von Wohlstand und Macht. 
Warum sollte denn die Macht nicht anch von einer Hand zur anders 
gaben und an dem allgemeinen Erdslanf teilnehmen, in dem die ganze 
natürliche Welt begriffen iBt? So sind grosse Seelen nnd freie Geister 
nicht skmpnlöe pietätsvoU (gbigot") gegen Reglermtgsformen, sie sehen 
den Trau saktio Den von Uaeht nnd Eigentsn mit philosophischer 
ladlfferenz zo, einige reden gar über Religion schon, wie wenn sie nar 
gedaldet und der Atheismus gesetzlieh zu Recht bestehend (by law 
established) wäre (382 ; 334 f. ; 351 f.). Aber ein Reich, so warnt Berkeley, 
ist nkhts anderes als eine grosse Familie ; man wSrde sich wohl hüten, 
anf eine Familie die neue Laetennoral anzuwenden. Esgland hat 
vor dem neuen Experiment eine ganz gute Fignr gemacht, wozu also 
das Risiko? Auch ist der Engländer aus solchem Holz geschnitzt, 
dass er den erfolgloseslen Spitzbuben in der Welt abgibt (333 f.; 345). 
Zur direkten Widerlegung der so ge&ssten These werden vielfach 
die bereit liegenden Begriffe nnd Argumente ier populären moral- 
p<4itiscben Anschanung verwendet, der Handaville's Paradox sieh ent- 
gegenstellte. — Hiefür ist Dennis typisch, der ans dem Licht der 
Vernunft, aus den AntMitäten der grossen Gesetzgeber und politisches 
Schriftsteller und ans d^ Geschichte argnmentieren will. So zeigt er, 
dass Laster nnd Luxns durch ihren demoralisierenden, entnervuideu 
EinflnsB für Völker mit freier Begierung (populär govemment) noch 
immer den Verlust populärer Freihöten nnd Privilegien im Gefolge 
gehabt haben. Anch sei eine nnvermeidliche Folge der Knechtung ein 
Bilckgang oder der Rnin des Handels. F^r die Schädlichkeit der 
Luznskorrnptjon citiert er nacheinander als Autoritäten Sidney, Moses 
(Lev. 26), Maechiavelll , Sallnst, Plato. Als geschichtliche Beispiele: 
das Volk Israel, dessen Verderben nicht bloss der Götzendienst, sondern 
nach den Propheten anch der Luxus war; Sparta, Athen, Rom, Eng- 
land selbst, das dank dem einreissenden Luxns jetzt in einem bedenklichen 
Stadium ist. Znin Beweis dient die antichristliche Lltteratnr, die man 
nnn seit 30 Jahren duldet, der Farteistreit, die grosse staatliche nnd 
private Verschnldnng. Das alles macht, dass die englische Freiheit in 
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M&ndeville als mt>slidi behauptet hatte, dase Loxos in einer Armee 
oder aach nnr jm Offiiienkorpa bestellen kann, ohne die Diaziplin za 
minieren, wie an den gegohlchtlichen Beispielen des Fompfytis and 
Hanaibai, sowie des ieteten Kri^s mit Fraul^reidi gszeigt wii'd (6 ff.). 
— Aach Campbell bemft sieb, neben Plato, Isooratas nnd Cato, auf 
JUacohiavelli dafür, dassUässigang and Tngevd das Olttck eines Staats 
ausmache, St«lz nnd Verschwatdoog seinen Bninbedeate. — Warbnrtw 
besonders ergeht sich weitläufig in den gew$hnlicheu Gedanken: Luxus 
entnervt den Körper, vergiftet den Oeist, schädigt das Vermögen und 
fährt EH Verbrechen. — Hier stimmt siebst der Verteidiger Handeville's, 
der Laadgelstliche mit dessen Gegnern ttberein: DarLuxns ist ein Kind, 
nidit ein Vater des Wohlstands nnd Ist der Grand des Roins bei Stuten, 
wie bei Privatlenten. DieBömer v/area nicht reich, weil sie lasterhaft 
waren, sondern das umgekehrte ist der fall. Ihr nationaler Wohlstand 
schrieb sich von ihrer Tagend her (47 ff.). — Reinu-ns meint, die 
Bienen schon hätten den Verfasa«' lehren können, dasa Faulheit jeden- 
falls kein nützlit^es Laster sei; dasselbe gelte von anderen Last«m, 
von Blasphemie, nnnatürlidier Dnzucbt, Verrat und Demagogie, so dase 
der allgemeine Satz mindestens einznschränken wäre (7). 

Die Controverse ist aber nnn doch auch in manchen ilirer Ver- 
treter dem von Mandeville angeregten Problem etwas näher gerückt. — 
Hutcheeon besonders bat hier Verdienste, Er hat den Sinn der 
Bienenfatteithese genauer zn fonnidieren gesncht. Er statniert fdnf 
Möglichkeiten. Der Antor will entweder sagen: Laster der Einzelne 
sind an nnd flir sich ein Vorteil für die Gesellschaft; oder sie haben 
als onmittelbare and notwendige Mittel die natürliche Tendenz, das 
öffentliche Wohl za fSrdem; oder es kann ihnen durch geschickte 
Politik der Regierenden diese Richtnng gegeben werden; oder sie sind 
mit Notwendigkeit nnd der Natur der Sache nach die Folge eines 
Zastands der Bittte des Gemeinwesens; oder endlich sie sind eine wahr- 
si^einliche Folge Offentliclien Wohlstands bei dem gegenwärtigen ver- 
derbten Zaatand der MenecUlieit. För jede dieser mSglicben Thesen, 
meint ei-, liesaen eich Belege in der Bienenfabel finden. In der an- 
geschlossenen Polemik lässt er Übrigens diese Unterscheidung anbe- 
rackfiichtigt. Den pablic benefits der Bienenfabel stellt er nnn seinen 
eigenen Begriff des Nationalwohls entgegen, der die Handeville'sche 
Trennung des Ethischen nnd Nathrlichen beseitigen und zeigen soll, 
dass eines das andere bedingt und fordert. Das Glück der Geaell- 
schait besteht, ganz so wie das des Privatmannes, in einem be- 
friedigten ZoBtaud der Triebe, die auf das zum Leben Notwendige 
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gerichtet sind, und in der ricbtigeD Ordnang der darüber hlDansgebenden 
WöDsche und Begierden, Diese letztere besteht vomehmlich darin, 
daes die moraliecben Güter, die ahrnlstischenond religiösen Äffektionen. 
am hSchaten geschätzt werden, wobei die weltlichen Genüsse als zwar 
nicht QDerläEBlicbe aber doch wOn sehenswerte Gilter zweiten Rangs 
ihren Wert behalten. Wohlwollen nnd Gemüt stompfen den Oanmen 
nicht ab, Vaterlands-, Familien- nnd Frenndeeliebe schaden dem Ge- 
schmack für Kanst nichts, nnd ein Verständnis iUr die innere Harmonie 
des Lebens hat noch nie dem Ohr den Sinn für die Harmonie der 
Poesie nnd der Unsik genommen. Man kann mtissig sein ohne Cyniker- 
tnm nnd Flanarock. Dagegen erhöbt die dnrch Handel nnd Industrie, 
darch Kunst and Wissenschaft gehobene Cultnr eines Landes das 
Glück der Gesellschaft, nnd wenn man die gering^en Nachteile dieser 
Entwicklung abwägt gegen ihre grossen Vorteile, so muss man 
die feinere Civilisation einem eingebildeten Arkadien, einem faulen 
goldenen Zeitalter, einem atnnipfen Hottentotten glück vorziehen. Was 
zur Förderung des so bestimmten Glücks beiträgt, ist Tagend, was es 
hindert, Lasier (47 ; 50 f.}. — Auch Berkeley protestiert gegen die rein 
nationalökonomische Schätzung des Nätionaiwohls. Reichtum ist ein 
zweideutiges Gut. Er sieht das Wohl des Landes In einer grossen Ein- 
wohnerzahl und im gnten Stand nnd der Zufriedenheit seiner Bewohner 
(331; 344). 

Eine Reihe von Gegnern bemüht sich, das Wahrheitsmoment an 
der Bienenfabelthese aufzufinden, das ihr ihren täuschenden Schein 
gibt, nnd sncht die Geltnngsgrenzen dieser relativen Wahrheit zn be- 
stimmen, mit deren üeberechreitnng jenes Moment ins Sophistische und 
Absurde verkehrt wird. — Jenes Moment siebt Hntcheson in derThat- 
sache, auf die sich die F. B. stützt nnd die nicht geläugnet werden 
soll, dasB LnxuB, Unmässigkeit und Stolz, Indem sie konsnmieren, zur 
Förderung der Industrie beitragen. Aber desswegen braucht die Ge- 
sellschaft diesen Lastern oder denen, die sie ausüben, noch lange nicht 
verbunden zu sein, so wenig z. B. Religion nnd Geistlichkeit dem 
Qnacksalber sich verbunden fühlen, der seinen Patienten, indem er 
ihn elend macht, auch nebenbei empföngllcher macht für den Zuspruch 
des Geistlichen und die Tröstungen der Religion. Sodann folgt aus 
der Thatsache, dass Laster auch konsumieren, nicht, dass die Industrie 
ohne diese Art von Ronsnm nicht auskommen kann. Vielmehr lässt 
sich nachweisen, dass gerade durch Verstopfnng dieser Einnahmequelle 
andere ausgiebigere Quellen sieb ihr eröffnen. Der Ueberschuss des 
starken Konsums auf kurze Zeit, durch einen Trinker z. B., wird in 
sein Gegenteil verwandelt dadnrch, dass die Unmässigkeit auf die 



>vGoo»^lc 



255 

Daner koDBamtioDsunfählg macht und daes dabei erfahrungsgemäES 
der Eonauin sich egoistiBch auf das Individnum beschränkt, während 
der Massige nnd Gute der Industrie durch Ausgaben für seine Familie 
und Freunde, durch ArmenfUrsorge u. e. w. zu thun gibt. Der 50jährige 
gleicli massige Konsum des Massigen wird wohl dem 2C^ährigen Inxn- 
riösen Eensum des Verschwenders, auf den 30 hungrige Betteljahre 
folgen, ziemlich gteichlcommen. Auch würde ein Befragen der Statistik 
ergeben, dass der Lninskonsam nnr einen verschwindenden Prozentsatz 
bildet gegenüber dem Verbranch durch die wirklichen Bedürfnisse. 
Noch leichter fällt es ihm zu zeigen, dass auch fttr die guten Wirkungen 
von Raub und Diebstahl nnd für die Vorteile der Schiffbräche und 
Feuersbränste, „die der Verfasser der Fabel ja nicht wenig bewundert", 
sich wohl noch Aeqnivalente finden lassen (65 f., 60—67). 

Warbartons Stellungnahme ist ganz ähnlich. Er stimmt mit 
Maodeville überein in der Anschaonng, dass der Eonsnm von Natur- 
und Knnstprodukten fnr den Aufschwung von Cnltur und Wohlstand 
günstig ist und ebenso noch darin, dass anter Umständen auch das 
Laster dazu beiträgt. Was er bekämpft, ist, ganz wie bei Hnt^beson, 
die Anschauung, dass das Laster hiefär notwendig sei. Das sucht er 
zu beweisen dnrcb logische Deduktion, die er sogar schematisch mit 
Buchstaben formein darstellt, aus Mandeville's eigenen Concessionen. 
Laster ist nemllch, nach der F. B. setbat, nur bis zn einem gewissen 
Grad nützlich, genauer: nicht wesenthch nnd nnbedingt dnrch seine 
essentiellen Eigenschaften, sondern nur zufälliger Weise unter Um- 
ständen; sein Beitrag zum öffentlichen Wohl kann also durch andere 
Faktoren ersetzt werden. Sodann statniert er materiell, dass der 
Eonsnm auch ohne Lnxns auf den höchsten Grad gesteigert werden 
kann. Der Lnsnsverbranch beschränkt sich auf eine kleine Zahl. 
Wenn er wegfiele, so würde der Konsum sich gleichmässiger über die 
verschiedenen Gesellschaftsschiuhten verteilen, was schon an und für 
sich ein Gewinn wäre (80; 81; 86). — Auch Berkeley meint, dass 
selbst von den Gesichtspunkten des Verfassers der Fabel ans, der nur 
Geld nnd Industrie ins Auge fasse, die Praxis der Tugend sich empfehle, 
wie man am Trunk sehe, der die Gesundheit und mit ihr den Wohl- 
stand ruiniere. Alles in allem bringt sicher der Tugendhafte mehr 
Geld unter die Lente, als der Modeschnft (330 f.). 

Ganz ähnlich stellen Brown, Deism Revealed nnd Bluett die Bech- 
nimg: Brown gibt zu, dass das Laster unter anderem auch von guten 
Folgen hegleitet ist. Das wirklich Böse, das wesentlich und notwendig 
Elend zur Folge bat, mag zufällig .und unter Umständen auch einiges 
Gute hervorbringen. Das Sophisma besteht darin, dass die letztere 
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Seite des Thatbestanda allein liervorgebubeD nnd die andere weeent- 
liebere, über die bedeutend mehr zu sagen wäre, verdeckt wird. 'Wer 
über Dr. Jlandeville's , Stadterfahr ung" verfögen würde, der könnte 
Nacbtscenen zeichnen, ana denen ersichtlich wäre, wie weit das Bis- 
chen Profit, das das Fnblilcam von den Laeterhelden des Doktors haben 
mag, aufgewogen wird dnrch das heillose Elend, an dem sie schuld 
Bind. Das richtig abgewogene Urteil ist, dass Privatlaster Gemein- 
schaden bedentet (153 ff.). — Der Verfasser von Deism ßevealed, der 
ebenfalls wohlthEttige Folgen des Lasters anerkennt, verwahrt sich nnr 
dagegen , dass man das als Argument zn Gunsten des Lasters ver- 
wende, dessen natürliche Tendenz doch rein anf das Schädliche gehe. 
Es ist das vielmehr, so hält er einen von Mandeville selbst vorge- 
brachten Gedanken diesem entgegen, nnr ein Zeichen der göttlichen 
Weisheit, die den Menschen und die Welt so eingerichtet hat, dass 
Gutes noch ans dem Schlechten selbst hervorgeht, (H, 268 f.). — Bluett 
zeigt, dass unter Voraussetzung einer ethisch normalen Gestaltung der 
Gesellschaft der Industrie nur andere reine Quellen sich öffnen würden 
au Steile der alten trüben. Würde Massigkeit nicht so viel Hände 
beschäftigen wie Lnxus, so würde Edelmnt in die Lücke treten und 
den Ausfall decken, Edelmnt, der doch auch eine Tugend ist (37). 
Bluett ist fast der Einzige, der über das ökonomische Gebiet hinaus 
Mandeville auch noch auf andere Gebiete folgt, auf die dieser seinen 
Satz ausgedehnt hatte. Er bringt dabei dieselbe Rechnung in An- 
wendung. Ein Beispiel des Schutzes wertvoller Culturgflter durch 
Laster war für die F. B. das Duell, diese Garantie der feinen Sitte in 
der guten Gesellschaft. Aber daftir lassen sich nach Bluett andere, 
ebenso sichere nnd moralisch unanfechtbare Garantien finden. Er weist 
gerade auf das Beispiel von Frankreich hin, wo die scharfen Begn- 
lationen von 1646 nnd 1679 gegen das Dnell nnd seine Quelle, die 
persönlichen Beleidigungen, die feine Sitte mindestens eben so gut 
schützen, als dies in dem bierin laxeren England geschieht, das in 
gesellschaftlicher Bildung Frankreich gewiss nicht vorgebt. Und ein 
gedachter idealer Zustand der Gesellschaft in moralischer Hinsicht, 
den die F. B. heruntersetzen will, würde ja vollends alle derartigen 
Schutawehren ganz überfiüseig machen {77 ff,; 83). 

Endlich gehört in diese Reihe noch , was Johnson im Gespräch 
mit Uiss Seward über die Sache äusserte: Johnson verteidigte, so er- 
zählt Boswell (III, 10 ff,), nach seiner Gewohnheit den Luxus; die Armen 
fahren dabei besser als bei Almosen. Miss Seward fragt, ob das nicht 
Mandeville's Lehre sei. Johnson gibt nun an, was seiner Meinung 
nach die trügerische Voraussetzung des Bnchs ist, und föhrt dann fort: 
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„MftndeTille sagt, wenn einer eich betrinkt, so erweist er dem Poblikim 
einen Dienst. Der Nntzen wird aber weit fiberwogen von dem Elend, 
das dieser Uensdi über sich und seine Familie bringt. Das ist der 
Massstab für das Laster, ob es im Qaneen mehr Qntas oder mehr 
Uebles herrorbringt. Gntes kann durch das liSster herrorgebractat 
werden, aber nar znfätlig, niclit durch das Laster als solches . . , 
Nein, es Ist klar, dass das Glttck der Oeeellschaft anf der Tugend mht.' 

Campbell fasat bei der Widerlegung des Nutzens der Laster Han- 
devllle bei seinem eigenen Zugeständnis an den gemeinen Standpunkt, 
dass zwar nicht der Lnsns, aber allerdings schlechte Verwaltung und 
Politik ein Land mintere. Diese Orüssen, zeigt Campbell, stehen im Zu- 
sammenhang von Ursache and Wirkung: der Böfliog und der Uode^ 
schuft werden immer auch scUleclite Minister sein. Campbell ist, so- 
viel ich sehe, auch der Einzige, der auf die andere Wendung der These, 
auf die Behauptung der Culturfefndlichkelt der Tugend ausdrücklich 
eingegangen ist. Er bemerkt dabei nicht übel : Mandeville stellt in diesem 
Zusammenliang die Tugend stets in unloyal einseitiger Weise nach 
ihrer passiven Seite dar und wählt zu ihrer Vertretung Immer nur 
EigeoBchaften wie Zn^ledenheit, Ehrlichkeit, Hässi^ng, die er dann 
leicht als etwas Träumerisches nnd Armseliges diskreditieren kano 
(134 ff.; 160 f.). 

Anf dem Höhepunkt der Controverse sind wir angelangt mit 
Hume. Obwohl er auf unser Problem nur kurz und wie im Vorüber- 
gehen eingeht, so hat doch keiner mit so sicherer Hand die sophistischen 
Nebel zeretrent. In die Mandeville seine Weisheit gehüllt hatte, und 
hat so klar and in so scharfen UmriBsen den dahinter verheißenen 
Gedanken hervortreten lassen. 

Auf die hypothetische Haltung der These geht auch er nicht ein ; er 
sieht in Ihr den Versuch einer „Befonn" der Ethik. IV, 243; Der Luxus 
wurde seither als Quelle aller möglichen Üebel, und daher als Laster an- 
gesehen nnd war die Zielscheibe der Deklamationen aller Satiriker nnd 
Moralisten. Die, welche seine Nützlichkeit beweisen oder beweisen möch- 
ten, wollen ebensowohl unsere moralischen, als unsere politischen (wir 
würden sagen national ökonomischen) UebeTzengaegen reformieren nnd 
stellen als empfehlenswert hin, was vorher als verdammen» wert galt. 
Von seinem UtilitarismuB aus steht ihm von vom herein fest, dass die 
These in der gegebenen Fasemig — Laster sind nützlich — falsch 
sein muss: „Der früher so streng als Laster verurteilte Luxus wird 
jetzt empfohlen als nützlich nnd daher als nicht lasterhaft (not a vice). 
Aber es ist ja doch für jedes Moralaystem ein begrifflicher Wider- 
spruch, von einem Laster za reden, das der Gesellschaft Im Ällge- 
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meinen nützUcIi Bein aoll" (306 f.). (Ganz bo äbrigene andi Warbarton : 
Der Satz selbst bildet einen Widersprach: das Laster, mit dem man 
andere scliädigt, soll der Gesellschaft nützlich sein). Und doch kann 
man vielleicht sagen, dass Hnme Uandeville's Anschaunng sachlich 
teilt, wenn man des letzteren These so fassen darf, wie sie sich dar- 
bieten müsste, wenn man das sophistische Element nnd das, was an 
ihr lediglich dialektisch gemeint ist, abstreifen kßnnt«. Er teilt die 
Anschannng, indem er doch zugleich die Bedingungen nnd Grenzen 
ihrer Geltung hervorhebt. Der essay of Eefinement in the Arts macht 
Front gegen denselben Gegner, den Mandeville ärgern wollte, gegen 
die weltflfichtige nnd rigoristische Moral nnd ihr Vorurteil, dass Lnsns 
entnerve, dass ästhetische Bildung und Verfeinernng schlimme mora- 
lische nnd politische Conseqnenzen haben mfisse; ein Vorarteil, das, 
wie Hnme fein bemerkt, seine Wurzel hat in der rttckwArts blickenden 
Sehnsnclit, mit der civilisierte Epochen die vorangehenden idealisieren, und 
das so stark genährt wird durch die Bildung unserer Jugend an gewissen 
klassischen Autoren. Der Satz, den Hume beweisen will: „Die Zeiten 
gesteigerter Cnltur waren zugleich die glficklichsten und die sittlich am 
' höchsten stehenden", sieht zwar ans, als ob er in seiner einen Hftlfte 
ebenso gegen Mandeville gerichtet, wie in der anderen für ihn sei. Aber 
roan darf doch nicht ausser Acht lassen, dass Mandeville, trotz seinem 
Xitelparadox und obwohl er geflissentlich auf das Unmoralisdie an 
der Cultnr hindeutet, in seiner wirklichen Ansföhrnng ja immer auch 
zugleich einen moralischen Nutzen behanptete von den Lastern, die 
er in Schutz nahm. Auch teilt er im Grnnd doch die Anschauung 
Humes, dass ein moralischer Wertnnterschled zwischen dem wilden nnd 
dem civilisierten Menschen zu Gunsten des letzteren bestehe, wenn er 
sie vielleicht auch nur in der Formulierang zugesteiien wfirde , dass 
von den beiden der Wilde die noch weniger erträgliche Bestie sei. In 
einzelnen Beflexioneu findet sich enge Beriihrung. Auch von Hnme wird 
die von der asketischen Litteratur so stark angegriffene Cultur der höheren 
Gesellschaftsklassen in Schutz genommen, wird auf die moralische Energie 
hingewiesen, die der Begriff der Ehre entwickelt, werden die Schäden 
der Cultnr nicht dem Lnsns, sondern den Fehlem der Regierang zu- 
geschrieben. Wenn auch im Ganzen nicht geläugnet werden soll, dass 
ein bedeutender Unterschied in der etliischen Anschanung vom Menschen 
nnd von der Cnltur zwischen Hume nnd Mandeville besteht, nnd dass 
die Stimmung des Pliilosophierens bei den beiden Männern ausser- 
ordentlich verschieden ist, so ist doch in dem in Frage stehenden 
Einzelproblem ihre Bichtnng dieselbe. Mehr als eine Einschränknng 
des gemeinsamen Satzes auf das begrifflieh gebührende Mass wird 
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man nicbt finden dürfen In den Sätzen Hnmes gegen „das Lob, das 
Manner von libertiniBtiBchen Prinzipien aach dem sittlich verwerflidieD 
LusuB spenden" : Wo der Lnxos aufhört, eittlich harmlos zn sein, ist 
es anch ans mit seinen wohlthütigen Wirkungen, nnd wenn er noch 
weiter gesteigert wird, so wird er eine gefährliche, wenn gleich nicht 
die gefllhrlichste Eigenschaft für eine politische Gesellschaft. Im 
Beweis fnr diesen Satz zeigt er jedoch nnr wie Blnett nnd die anderen, 
dasa der Äosfall, der für die Gesellschaft entstehen würde dorch Auf- 
hören des lasterhaften Konsums durch einen sittlich lobenswerten 
gedeckt werden kennte. Im Dntercbied von den anderen Polemikern 
erkennt er aber dem Gienenfabeleatz auch in der von ihm verworfenen 
Fassung eine relative Wahrheit zu: Allerdings ist unt«r den gegen- 
wärtigen umständen, solange Indolenz, Selbstencbt, Abschlieesung 
gegen den Nächsten vorwiegen , der lasterhafte Luxus ein wohl nidit 
zn entbehrendes Gegengift. Der TmgschlusB der F. B. liegt dann 
nur darin, dass die Umstände, welche das Gegengift nötig machen, 
als fortdauernd gedacht werden in dem voransge setzten idealen Zu- 
stand, dessen Consequenzen erörtert werden. Würde unter im übrigen 
gleichen ökonomischen Bedingungen in Grossbritannien das voraus- 
gesetzte moralische Utopien in Folge einer wunderbaren Bekehrung 
dnrch Eingreifen der AUmachtselbst hergestellt, so ist es ofTenbar ab- 
surd, anzunehmen, dass damit ökonomische Missstände eintreten müssten. 
Nimmt man alle Laster weg, so nimmt man auch alles Uebel weg, 
mit Ausnahme des durch körperliche Krankheiten bedingten, und das 
Ist nicht die Hälfte des menschlichen Elends. Nimmt man nur einen 
Teil weg, so kann man die Sache allerdings verechlimmern ; beseitigt 
man also etwa sittlich verwerflichen Lnxns, nicht aber Faulheit nnd 
Egoismus, so schädigt man die Industrie, ohne ihr durch erhöhte 
Wohltbätigkeit und Freigebigkeit einen Ersatz für den Ansfall zu 
schaffen. Also zwei einander entgegengesetzte Laster mögen besser 
sein als eines allein; nie jedoch Ist das Laster an sich nützlich (295 ff. ; 
306 f.). Ja Hume endet damit, dass er die These, nach der Seite 
dieser ihrer relativen Wahrheit, als den für den Politiker allein mass- 
gebenden Gesichtspunkt in unserer Frage erklärt: Der Politiker kann 
nicht jedes Laster so heilen, dass er eine Tugend an seine Stelle 
setzt; er muss oft ein Laster durch das andere heilen nach dem Ge- 
sichtspunkt des kleineren Uebels. So mag er z. B. anch den bedenk- 
lich excessiven, sittlich verwerflichen Luxus der Versnmpfnng in In- 
dolenz vorziehen, die wahrscheinlich kommen wärde, wenn man den 
ersteren ausrotten wollte (307). 

Hier ist noch anzufügen die Stelle In A Dlalogne (IV, 407 f.), 
17* 



>vGoo»^lc 



)n der Hnme gewiss auf Mandevitle ampielt, ohne jedoch SteUdiig m 
Dfthmen : ,Eaiin ei etwas Absnrderee and Barbarlscberei gehon als 
äie DnellHitte? Ihre Verteidiger ffihren t&e ale an, dasB maa ihr die 
Verfelnernng der göBelligsn Sitten verdankt. Und die Dnellantea 
thnn «Ich in der That atlf ihren Mnt, ihr EhrgeffihI, ihre Loyalität 
nnd Frenndestrene etwae zti gnt, Eigenschaften, die sie fVeilich sonder' 
bar bethfttlgen, aber die man geschätst hat von Anbeginn der Welt 
an". Die eigene Uelnang Entne's gibt die ÄOmerkang in den Es- 
a&yt in, 146 f. Da nrteilt er mit, wahrseheinlich naoh Handeville, 
dkBB der EhrbegrlfF, wie anch die galanten Sitten, moderne Erfindung 
sei; die Alten kennen keine von der Tagend nnterschledene Ehre. 
In der frage der sozialen Bedeutung des Ehrbegriffs stellt er sich 
Handeville entgegen : Wenn manche meinen, er habe znr Verfeinemng 
der Sitten beigetragen, lO kann er nicht recht sehen, wie das zn- 
eammenhängen Soll. Dagegen findet er die Trennung von Tagend nnd 
Ehre sehr bedenklich, da sie es ermügticht, dasa man nach der gent- 
leihen-Horal als ein Mann von Ehre gelten kann , während man ele- 
mentare moralische Gebote verletzen darf. Schwerlich anders als 
dnrch die Annahme einfacher Entlehnung kann die Bemerkung in den 
Essays (P. I, e. 11) ni, 87 (über die Pflege des Stolzes beim weib- 
lichen Geschlecht and ihren ßmnd) erklärt werden, da sie mit Mande- 
ville'a Aensserang Wörtlich übereinstimmt. 

Auch die beiden deutschen Kritiker gehören zn denen, die der 
F. B. These in einem eingeschränkten Sinn einiges Becbt zngestehen 
Wfflleu. 

„Von allem, was er vorbringt, bleibt höGhstens" , meint Beimarus, 
„dasa per acddens einige Laster ein Weniges zn schaffen and zn ver- 
dienen geben. Haec est illa nova veritas, quam nemo scivit adbnc! 
Igitnr quid dignum tanto tnlit hlc promissor hlatu? Ac debebat hoc 
tantillum lucri aequa lance ponderare cum ingenti damno nabilisslmamin 
familiarum et vidisset illad plane nihil esse ad tantam calamitatem". 
Und wie leicht ilesse sich daffir Ersatz finden! snpersnnt plurimi 
agrl colendi , plurimae artes Inveniendae. Die Kranken , die jetzt 
die gVetulae, circnlatores , pliarmacopolae , empirici' rasch ins Grab 
schicken, könnten, durch geschickte Aerzte Öfters von Krankheiten be- 
freit. Dm so mehr rechten Beflissenen der Ueitknnst zn tbuu geben. 
Anch hätte er sollen die möglichen Vorteile alle der göttlichen Pro- 
videnz zuschreiben, die noch aus dem El5sen Gutes hervorgehen läE«t. 
,At homo Ingratisslmns et in pestem Reip. natns tarn teaui veri- 
tatis specie argamentnm capit, cansam vitiomm omnlum perorandi. 
Denique hominis otiosi est" , so scbliesst er seine Schulrede, „inter 
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negotii esse Bollicttam na nihil sg^ndo difflnat aliqvsndo , pasRJml 
«ntem est, contemptis occupationibae bonesti» male agere malle" (8 f.). 

F. H, Jacobi forinnliert , was er zagesteliBD will p. 166 : .daBi 
nemliGb durch die Laster and die Sklaven dereelbeu, wenn aie wsisljch 
gabraucbt werden, gewisee Vorteile zu erhalten pind, und wenn keine 
freiwillige Tugend zn erhalten ist, eine eingeschrtlnkte ZnlasBnng des 
Bßsen vorteilhafter iBt, als eine dnrch die Allmacht bewirkte, bloss 
gewaltsame Yerblndemng defigelben" ; — was eich nngefUhr mit Uan- 
dfiville's eigener Kestriktion seiner These deckt. Er hat das Problem, 
das in Frage steht, recht gnt formnliert: Die Hauptfrage ist, was 
geschehen wfirde, wenn die jetzigen Menschen eine geänderte äestalt 
bektlmen, wenn Vernunft und Tagend sich ihrer 6emfit«r beroeieterten 
und die zufälligen schmerzhaften Uebel von der Erde weggetban 
würdet! (239), Dann weist er die Fehler, „die unser Schriftsteller 
bei seinen Becbnnngen begehet' , ähnlich nacb , wie die englisclien 
Polemiker' »Der Verschwender kann soviel Oeld nicht in Zirkel, 
treiben, als anter den Leaten herumgehen würde, wenn er die Seinigen 
weniger pressete. Ist es nicht gleichviel, ob jemand an einem Tage 
einen Thaler dnrchbringet , oder eich mit dem Tjialer ^ Tage etwas 
zn gnt thnet? Es ist gewiss, dass ein mäagiger und ordentlicher 
Baner anf dem Lande mit den Seinigen mehr Bier trinket, als der 
liederliche Säufer, Dieser säuft zwar Bier and Branntwein, so seine 
Herrschaft brauet and brennet, aber die Fanlheit bemächtigt sich der 
versoffenen (rlieder. Die Tugend dagegen verteilet alles ordentlich and 
macht ein vergnügtes Gewerbe. Sie gewähret eine sanfte Last nnd 
verhütet, dass eins das andere beechweret" (267; 361 f,i 287 ff.). 
Daza merkt Jakobi noch einen besonderen Bechnungsfehler an. „Uan 
merket ans vielen Stellen, dass sein Gesicht hauptsächlich auf Engel- 
land gerichtet ist, Aber man mues auf das Ganze sehen, wenn man 
bestimmen will, ob die Tugend die Völker gross mache. Die Faul- 
heit der Spanier ist zwar eine starke Stütze tut die Glückseligkeit 
der Engländer; man muBs aber untennchen, wodurch die grösste An- 
zahl glücklicher und recht vergnügter Personen über dem ganzen 
Erdboden entstehen würde" (257 f.). 

Selbst dem Zngeständnlss eines relativen Rechts der Blenenfabel- 
Tbese unter den gegenwärtigen Umständen , zn dem er sich genütigt 
glaubte, weiss er wieder dnrch eine theologische Beflexion die Spitee 
abzubrechen r , Sollte es wohl nicht hBchst wahrscheinlich oder viel- 
mehr gewiss sein, dass, wenn Gott zum voraus gesehen hätte, dass d(e 
Uenschen sich insgesamt der Tugend ernstlich befleissigen werden, 
et sie entweder auf einen glückseligeren Erdballen gesetzt oder dieses 
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Wohnb&DS beqa«mer etn^rlchtet, wie bo schon geschehen ist" (366 f.). 
Äehnlieh auch achon EeimaruB: „Equidem ai vel communibus miEerUs 
liberari vita poseet humana, h. e. ai in statu integritatiB viverernns, 
non dehtaram nobia arbitror qood siiBcipereionB cum corpna vet ad 
Toloptatem exerceri vario labore potnlsset animns vero perscrntatioDe 
naturae et contemplatione aapientiae divinae oblectari' (9). 

Anf die Illastration der F. B. -These, die Mandeville mit seinem 
Bord eil Vorschlag gegeben hatte, iat Binett eingegangen. Er hebt zd- 
nächst die mlionseqaente BinBchrSnknog hervor, in der der allgemeine 
Satz hier auftritt: Ein gewiaaer geringerer Grad des geduldeten 
Lasters ist nützlich , um den Folgen des sonst eindringenden nnge- 
Eügelten Lästere vorznbeugen. In der BekUmpfnng dee Vorschlags 
llngnet Binett den behaupteten Vorteil. Er weist auf die Thatsache 
der moralischen Erfahrung hin , dass eine Nachgiebigkeit gegen die 
Anreize des relativ harmloseren Lastera die Absehen vor schwereren 
. Verschuldungen abstumpfen und also statt auflialtend zu wirken, viel- 
mehr nur vorwärts treibe, womit denn die ganze moralische nnd 
soziale Zerrüttung, die der gegenwärtige Zustand mit alch bringen 
EOll, nnr in verstärktem Mass wieder da iat. Der Ehrenpunkt (pnno- 
tilio of honoar) ist ein achwacher Damm, wenn das Gewissen nicht 
mehr intakt JBt (160ff.; l39ff.). In der Berufung anf Beispiele, wo 
sich die Sache in der Praxis erprobt habe, iat der Verfasser der F. B. 
nngllicklich: „Italien, das Land, von dem dieitalienischenLaater ihren 
Namen haben, stellt er England als Vorbild hin !" (Aehnlich Reimams 
p. 8). Die früheren Bordelle in England beweieen nichts, sie 
standen und fielen mit der Auflage des Coelibata für den Klerus. 
Was er aber altenglische Universitätsbränche sagt, ist eine Verlänm- 
dnng. Die ausführlich beschriebenen Vennstempet in Amsterdam 
werden nur noch durch die Bienenfabel in der Geschichte fortleben ; 
denn schon seit einiger Zeit haben die „weisen Regenten* dieses 
Landes, so scheint ea, mit ihnen anfgeraumt {163 ; 165 ; 167 ff.). Nacli 
Reimams ist der relativ günstige sittliche Zustand von Amsterdam 
nicht auf Rechnung der Bordelle , sondern dea kalten und phleg- 
matischen Volksnaturells zu setzen (8). 

Der Vorschlag ist weiter nun poaitlv schlecht: Regierung und 
Parlament als Generalknppler gedacht — ist eine unwürdige Vor- 
stellung. Der Schutz der ehrenhaften Damen (woinen of hononr) anf 
Kosten armer verführter Mädchen der unteren Elasaen tat eine em- 
pörende Ungerechtigkeit ; Uuschnld und Reinheit ist nuten genan so 
viel wert wie oben. Auch würde die Voraussetzung, die dem Ganzen 
zn Gmnde liegt, als eine Consequenz der Gerechtigkeit nnd Gleichheit 
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eine analoge Instltation znr Befriedigung der Bedürfnisse des weib- 
lichen GeschlechtB erfordern. Für alle St&nde, folgert bo auch Bei- 
maros (7), mäsBte man dann Bordelle einrichten; denn nicht bloBs 
,plebeculam' und .homineB nanticos' gälte es dann zn befriedigen. Die 
Maskeraden , wie sie neaerdings betrieben werden , kennten einen 
allerdings auf den Gedanken bringen, daaa die ganze Fordernng schon 
nnnStig und gegenstandslos geworden sei (144f; 148; 159). Vor 
allem aber: die angebliche Unmöglichkeit der ^nzlicben Aasrottnng 
des Lasters, diese Grandlage ßr den Vorschlag es zu regulieren, ist 
eine blosse Behanptnng; das erfolgreiche Vorgehen gegen die Spiel- 
höllen mag zeigen, dass mit der gehörigen ünteratützang die Besei- 
tigung des Lasters kein so romantisches üntemebmen ist, wie man 
uns einreden möchte (159). ,Quidqnid honestum idem utile', dieser 
Satz der Philosophie, der bestätigt ist von der Autorität der Offenbamug, 
mag auch hier dem verderblichen Paradox der F.B. entgegen- 
gehalten werden {17& f.). Aehnlich Beimams (7): das vorgeschlagene 
„kleinere üebel *ist als moralieches unter allen Umstanden ein abso- 
lutes Debel, kann also anter keinem Gesicbtspankt empfohlen werden. 

Ueber die Armenschul eu. 

Auf den Essay on Charity and Charity-Schools wird in einer 
Weise und in einem Ton erwidert, dass deutlich zu Tage tritt, wie 
Uandeville hier ein wirkliches Herzensinteresse der liberal und hnman 
denkenden Zeit verletzt hatte. 

Kein Wort will Law verlieren zur Verteidigung dieser Instltation : 
Kein Christ kann solche Häuser schlecht heissen. „Sie sind mir auch 
der Wahre, um von Gut und Schlecht zn reden!" üebrigens ist es 
ein gutes Zeichen, wenn die Feinde des ChristentumB Stoff zum Unbe- 
hagen bekommen (Sect, VI, s. f.). — Und Innes appliciert ihm dafür 
einige starke Persönlichkeiten: „Für die Notwendigkeit der Wohl- 
thätlgkeitsschulen sind Sie selbst der beste Beweis. Für Ihi- Bnch 
sind Sie nur damit sn entschuldigen, daes Sie nicht eine solche Er- 
ziehung genossen haben. Wäre das der Fall gewesen, so hatten Sie 
die Welt nicht damit behelligt". Und zum Zweck besserer Infor- 
mation über die Citate , die er entstellt , wird er von ihm an die 
Westminsterschulknaben gewiesen (Pref. 36 und Postscript). — Andere 
Gegner, Hendley ist hier an erster Stelle zu nennen , haben sich auf 
eine genaue Diskussion der Gründe und Gegengrilnde eingelassen. 

Wenn Handeville den Armenschulen thusiasmns als etwas Ple- 
bejisches verdächtigt hatte (s. p. 64), so konstatiert Hendley dagegen 
das Interesse, das die höchsten Kreise an der Sache nehmen. ,Er 
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fSrditet vom Pöbel gesteinigt so werdw? Da gibt er den Nameii 
Pöbel Leuten, die ihm selbst weit vorgehen* (6). — Die Armenscbalen, 
faatt« UandevUle argumentiert, entsprechen ihren eigenen Zwecken 
nicht, vor allem, weil der Keligion mit Bildung niobt gedient ist 
(s. p. 97). Dem hält Hendley die Statistik von Tjburn entgegen, 
wo kaum einer von ^nf HingericliteteD lesen nnd schreiben kann, 
sowie die gedrackten Delinqnentenreden (dying Speeches) der letzten 
40 Jahre, deren eine citiert wird, in denea Überall die bittere Klage 
über vernachlässigte Erziehung wiederkelirt (10; 18). — An dieselbe 
kriminaliBtJBche Instanz appelliert 8. Chandler: ,Der verstorbene F aal 
Lorrain nnd der gegenwärtig fanktionlerende Mr. Pnrney können be- 
zeugen, daas die armen Tropfen, die in jeder Session za Tybnni 
sterben rnttssen, die nnwissendsten Geschöpfe sind' (33). — Dennis 
fuhrt, unter Missachtnng von Handeville's Distinktion zwischen all- 
gemein kultureller Bildung und christlicher Erziehung, aus, wie Re- 
ligion und Bildung einander fordern. Er betont die Verpflichtung zur 
Fürsorge filr christliche Jugenderziehung, wie sie begründet ist In 
der christlichen Religion selbst, unter anderem z. B. im Patenver- 
sprechen, sodann im protestantischen Charakter des Landes, das 
vor dem Papsttum nnd dem Prätendenten geschlitzt werden mnsa, 
endlich in der Landesverfassung. ,Der Verfasser hätte eben so gut 
seinen Essay betiteln können ; Eine sichere Uethode , GroBBhritannien 
unter egyptlsche Enechtachaft zn bringen' (Pref. 19; 18; 39). und 
mehr zur Sache Pref. 28: Das Argument der F. B. würde anch gegen 
die Bildung der vornehmen nnd reichen Kinder sprechen. Aber Er- 
kenntnis nnd Verstand esbildung ist ja die Grundlage aller moralischen 
Bildung, wie Tillotsou und Salomo schon gesehen haben (Pref. 26). 
— Aehnlich auch S. Chaqdler : Die Ehrlichkeit und Frömmigkeit der 
Ungebildeten ist nicht ihrer Ignoranz im Allgemeinen zuzasch reiben, 
sondern nur ihrer glücklichen Ignoranz in den Ktinsten des Laetera 
(35). — MandeviÜe's Gegenvorschlag, die religiöse Volkserziehang 
betreffend (s. p. 183 f.), wird von Hendley zurückgewiesen. Der Zwang 
Bur Erfüllung kirchlicher Pflichten wäre gegen die Gewissensfreiheit 
und könnte unmöglich religiös erspriesalioh wirken. Die Schulerziehung 
hat in der DiezipHn nnd Strafgewitlt sowie in der Emnlfttion Mittel, 
in denen sie der bloss kirchlichen Unterweisnng überlegen ist (&2 ff.). 
So zeigt auch Dennis, nach Tillotaon, daes Vorbereitung durch Er- 
Ziehung in der Familie oder Schule notwendige Vorbedlndung Ist für 
den Erfolg des kirchlichen Unterrichts (11 fl'.). Cbtndler würde den 
Zwang zur Kirche schon gut finden , aber die Autoritätspersonen 
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piüflsten dabei mit gutem Beispiel vorangehen, So wie die Dtnge 
liegen, wird der Sonntag eben vernadiläHSJgt (31). 

In Mandeville'B Bemerknng über die Vereillaog des bildenden 
EinflnBses der Schul erEiebang anf das änssere Auftreten dnrcb die 
Familie will Hendley etwaa Wahres anerkennen, aber gSO wie er es 
sagt, ist es entschieden Jlbertrieben", — das Gegenteil, eine gfinatige 
Einwirkung der Schule auf das Haus lässt sich doch auch beobachten, 
ond seine praktischen Folgemngeu daraus sind ganz verkehrt (12 ff.). 
Chandler sagt, er rnttsse gestehen, dasa das ein Einwand von grossem 
Gewicht sei, aber man müsse trotzdem sein Bestes than, so got man 
eben könne (27). Er ist derjenige, der, wo es sich nm das That- 
B^hliche handelt, am meisten zngibt: Unter den Armenschnlkindern 
sind solche, die schwören und flncbeo und andere Laster an sich 
haben. ,Ich weiss es , die Anklage ist nnr zu wahr" (30). — Ver- 
brechen werden nicht darch Bildung verhindert, sagte die F. B. — 
.Ja", repliziert Hendley (20), „aber die feingebildeten Direktoren der 
Sudseegesell Schaft , aaf die eben dort angespielt worden war, haben 
jhre Schliche in keiner Armenscbnle gelernt^ eben an der religiösen 
Erziehung hat es bei ihnen doch gefehlt." 

Nun waren die Armenschnlen nach der F. B. aber auch positiv 
aebädlich, da sie, zo TrSghett und Hochmut erziehend, dem Staat die 
Arbeiterklasse verderben , die man im Interesse der Gesellechaft in 
ihrer dienenden Stellang festhalten mnss. Dagegen wendet sich Hendley: 
Von Unttichtigmachen zu rechter Arbeit kann man doch nicht reden, 
wo die ganze Erziehung, ja schon die besondere unterscheidende Tracht 
eine grosse Lektion der Bescheidenheit und Pflichterrdllung in dem 
von Gott gewiesenen Stande ist (26; 88 n. a. a, 0.). Das Lenien in 
der Schule ist nicht eine Faulheit , im Gegenteil eine grössere An- 
slrengang als körperliche Arbeit. Znr Fabrikarbeit können nnd sollen 
Kinder nicht herangezogen werden, aber eine Fflanzschnle künftiger 
tüchtiger Arbeiter und GeseUschaftsglieder sind die Armenschnlen 
darum nicht weniger (22 ff.). Mit der Art von Bildung, die man 
den Kindern da gibt, will man wirklich nicht zu hoch hinaus nnd 
begünstigt man keine gesteigerten Bedürfnisse (ähnlich Bluett 197 
nnd Dennis 34 f.). ■ — Chandler erkennt dagegen wieder etwas an 
dem Einwand an: Es wäre in der That gut, wenn es in allen 
Armenschulen der Brauch wäre, einen Teil des Tags nnd der 
Woche für angemessene körperliche Arbeit za bestimmen (31). — 
Auch Jacobi will nicht läugnen, dass dieser Funkt (dass man keine 
Bediente anfs Land bekommt und keine Personen, die sich zn 
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schwerer Arbeit echioken) ein wahrer Fehler mancher WaieenhilaBer 
Bei (376). 

Bemerkenswert ist nnti bei Headley der demokratische Protest 
gegen Mandeville's aristokratische Tendenz, der sich stützt aaf seine 
religiöse Position In christlichen Gedanken : Das Interesse des sozialen 
Gleichgewichts kann doch wahrlich nicht verlangen, dass man die 
ärmeren Klassen anf geistig niederem Nivean bitit, weil sich nnter 
den Kelchen viele geistig nicht eben anazeichnen (24). „Die, welche 
Cato i]ie Hefe des Yolks heisst, haben das gleiche Becht anf die An- 
nehmlichkeiten ond Genüsse dieses Lebens wie die Reicheren nnd 
Vornehmeren. Sie sind gleich vor dem Gott der Liebe, vor Christas 
und in der Ewigkeit. Ja, diese Hefe des Volks sitzt einmal vielleicht 
mit Abraham, Isaak ond Jakob zn Tische, wenn jene reichen Atheisten 
znr Hölle fahren. Darumist eenngerecht, die Armen hier zu Sklaven 
der Reichen zd machen. Es ist ein neidischer nnd enger Geist , der 
den Handel und seine Vorteile In den Handelsfamilien erblich machen 
möchte. Die Verweigerung der Elemente der Bildung ist eine Grau- 
samkeit, wie sehr anch der Doktor gegen den Vorwarf sich wehrt. 
„Wären doch bei dem konservativen Erblichkeitsprinzip Cato und 
Genossen kanm Schriftsteller geworden , wobei freilich auch diese 
atheistischen Federn und die Freidenkerskribenten der Nation erspart 
geblieben wären. Die TBchtigkeit entscheide, und sie entscheidet schon 
jetzt für die Arme n seh nlkin der, die in der ganzen Geschäftswelt einen 
ausgezeichneten Eaf besitzen" (27; 97; 30; 57; 31 f.). 

Den aristokratischen Standpunkt Mandeville's merkt auch Jacob! 
an : „Irre ich nicht, so ist er hauptsächlich wegen des Glücks solcher 
Personen, die jetzo ohne Arbeit wohl leben, besorget und befürchtet, 
dase sie bei einer allgemeinen Tugend ihr Wohlsein so nicht finden 
möchten ; was den grCssten Teil der Menschen betrifft, so soll derselbe 
nur quälen und arbeiten" (351 f. n. a. a. 0.)- ,Man bemerke noch, 
wie unser Schriftsteller die Glückseligkeit des Staats auf das änsserate 
Elend vieler tausend Menschen bauet* (322|. — Vom religiösen Stand- 
punkt aus protestiert auch Dennis und vertritt das Recht anf Bildung 
inr die Armenkinder, da Gott allwissend ist und wir alle die Pflicht haben, 
soweit es in nnsern Kräften steht, ihm ähnlich zu werden (Pref. 43). 

Binett fahrt seine national Ökonomischen Gesichtspnnkte ins Feld, 
vor allem seinen Begriff vom Nation a1 Wohlstand , der nach ihm zu 
messen ist an der Snmme der privaten Vermögen. „Je mehr der 
einzelne verdient, desto reicher ist die Nation" (209 f.). So protestiert 
er lebhaft gegen die Verewigung der Armut für einen Teil der Be- 
völkerung. An sich schon ein nationaler Schaden, ist sie keineswegs 
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notwendig fHr die Verrichtung scLwerer Arbeit. Denn wenn jetzt 
die Not die erforderliclien Arbeitskräfte liefert , so würde eich bei 
allgemeinerem Wolihtande ein genügender Ersatz finden durch eolche, 
die ihre Lage noch zu verbessern wfinschen (191). Den Mandevitle'sehen 
Bedenken gegen die Ansdehnong der Bildung wird von jbm mit Geschick 
die Änechannng entgegengehalten , die sich ancli aof die F. B. selbst 
beimfen kann, dass Bildung die Bedarfnisse steigert, also die Industrie 
fördert (SOI). Ebenso kann er ihm , seinen Frennd", den Verfasser 
der Free Thongbts, eitleren, der dem Elerns so schlimme Dinge sagt, 
wegen seiner obskarantis tischen Tendenzen nnd der so beweglich von 
den Gefahren der Ignoranz zu reden weiss (202 ff.). — Selbst Chaodler 
findet die Mandeville'sche Kritik hier zu weit gehend: „Han mnss ja 
allerdings darauf Acht haben, dasa das Land der H&nde niclit beraubt 
werde, die erforderlich sind, um die nötige Arbeit zu thun. Aber 
das ist doch nicht nütig , dass die Armen so unwissend sind, dass sie 
nicht ein gutes Bach lesen können. Wenn sie die Bibel lesen können, 
das kann nicht schädlich sein" (38 f.). 

Von den anderen Einwänden wird besonders die Behauptung der 
Störung des Gleichgewichts von Industrie und Landwirtschaft dis- 
kutiert. Theopliilns Philobritannicus bestreitet die behauptete That- 
sache : Die Armen Schulkind er gehen meistens znr Landwirtschaft über, 
oder höchstens zur Fabrikarbeit. Es ist gar nicht richtig, dass sie 
den Bhopkeepern nehmen, was diese allerdings für Kinder ihres Standes 
behalten sollen (F. I, 457). — Chandler dagegen geht anf Mandeville's 
Warnung ein. Dorfkinder sollten nicht in Stadtarmen schulen gehen 
dürfen; bei ihnen ist die Haoptsache, dass sie früh abgehärtet 
werden (37). — Hendley und Blnett suchen seine Besorgnisse zu wider- 
legen. Von einer üebersetzung des Handels mit Charityknaben kann 
keine Rede sein. Im Handel kann es gar nicht zu viele hands geben. 
Die Klagen über Ueberfüllnng kommen nur von den Faulen (Hend- 
ley 29). Gründlicher ist Blnett p. 180 fif. : Wenn man zeigen könnte, 
dass der Landwirt, der heute 8 pence pro Tag verdient, im Handel 
doppelt so viel bekommen könnte, so scheint ihm , mit Sir William 
Fetty, der Uebergang von der Landwirtschaft zum Handel im Interesse 
Englands zu liegen. Uebrigens können so grosse ökonomische Wand- 
lungen nicht einmal von der gesetzgebenden Gewalt, wie viel weniger 
von so geringfügigen Faktoren, wie es die Armenschnlen sind, beein- 
flnsst werden. Er kann Mandevllle selbst dafür eitleren, dass sich 
die richtige Proportion in den ökonomischen Dingen durch den natür- 
lichen Abfluss des Ueberschusses der überfüllten Erwerbezweige in 
die weniger besetzten ganz von selbst findet. Die Sache wird übrigens 
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der Landwirtschaft entzogen nnd dem Handel iitgeflihrt werdea. Sie 
werden der Fanllen^erei entEogen nnd der Arbeit zogeführt, and wenn 
sie in ein Geschäft kommen, in dem sie ihr Fortkommen finden, «o 
ist du tn nnd fttr sich schon ein Nnteen für die Gesamtheit. Pie 
Vertenerong der Arbeit In der englischen Industrie nnd die Begleit- 
erscheinung, die billigere indastrlelle Prodnktion im Ausland, h»t 
ganz ander« Grfinde: daran ist die Stelgernng nnseres Lnina schuld 
(207 f.). 

Hit der DienerschaftBkalamität Jiabea, naiih Hendley, die Armen* 
schalen, aus denen so gut wie keioe Lakaien hervorgehen, nicht mehr 
zn thnn als mit den bedenklichen Bällen und Maskeraden and mit 
den Uodean Sprüchen nnserer Stutzer, die es nicht mehr thnn ohne 
Tier bis fünf Lömmel hinten aof dem Wagen (37 ff. ; ähnlich Binett 208 
und Theoph. Philobr. F. I, 453). — „Er hat gar kein Beehtznm Klagen", 
meint Jacobl : g Wie wunderbar ist dieses ? In einer Nation, die gläck- 
lich sein soll, maas alles betrügerisch sein, nnr die Diener nnd Mägde 
nicbtl Ein UEindeville will fdr wenig Geld geschickte und treue 
Bedianten haben; die£dnige und ihre Staaten mfissen anfa tjchlechteste 
damit versehen werden; — Wie lange wird jene nngebngete Vieh- 
wärterin In ihrer einfältigen Unschuld beharren, wenn ihr ein gelehrter 
Jünger des Handeville seinen Witz bis in den Kohatalt nachtraget?" 
(363; 371; 376). — Endlich findet noch der Einwand von der Schä- 
digung dringenderer Wohlthätigkeitsansprüche durch diese neue Mode 
von charity seine Erledigung bei Hendley (46 nnd 103], und bei Theo- 
philng Phllobritannicns ; .Diejenigen, welche keine Beiträge geben fttr 
die Armeaschnlen , mögen vielleicht hartherziger geworden sein, die, 
welche beitragen, gewiss nicht" (F. I, 462). 

Das wahre Motiv der Oppoiition gegen diese segenereiehe Ein- 
richtung findet Hendley in der Gefahr, die der christliche und kirch- 
liche Charakter dieser Schulen tHr den Eifolg der Freidenker- und 
Libertiner-Propaganda unter den Massen bildet. Ja, wenn als Glaubeni' 
bekenntnis ,The Independent Whig* oder ,The Freethinker* nnd als 
Horalsyetem die Bienenfabel dort vorgetragen würde! Rein erhenchelt 
ist die Sorge für die Segnnngen der Revointion und des Frotsstan- 
tismns, die dieser atheistische Clan zu haben vorgibt, indem er in 
varlänmderisoher Weise den ArmenscbuIeD papistische, jakobitische 
und hoehkireblleh faktibse Tendenzen andichtet (40 ff.)' i^i^ Kinder, 
die kaum sprechen können, müssen gleich ihr ,Kochkirche und Ormond' 
plappern", hatte Cato gesagt. „Wenn der Verfasser nachweist", 
sagt hiezn Theophllns Philobrltannlcas, „dass die Lehrer nicht Loya- 
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lität und Öehorsam gegen d«n König lehren , dann darf er (ille 
Ar mensch nleo nledcrreiasen und die Lehrer aufhängen. Aber man 
bekämpft die Sehnten eben, well Bte ein Bollwerk gegen den Paptt 
und derSache derBeliglon uodTugeoa forderlich sind. Sie empfehlen 
uns dem göttlichen Segen nnd sind eine der grOsstan Segnungen, die 
wir seit der Beformation gehabt haben. Aber eben der Religion Und 
dem geietlichen Amt will lüan zn Leib" (F. I, 467 — 460). Aach 
Blnelt fasst die verborgenen Motive von Mandevllle'a Angriff ähnlich 
auf in »einer Ironiadien BemerkDng (17) : ,Es ist doch eigentttmlich, 
dasB der Verraeaer des essay versftnmt hat, den Orandgedankan der 
F. B. selbst, der doch hier das beste Argument gewesen wäre, den 
Armenschnlen entgegenzuhalten, die Ja freilich den nationalen Segen 
der .private vices' verkümmern mllBsen". Was dann Mandeville noch 
persönlich anbetrifft, so findet Hendley; „Es liegt beim Doktor zu 
Gmnd eine Verehrung des culturlosen Naturstandes nnd eine Ver-- 
achtnng der Offenbarung, dea Onadenstands nnd der Bildung. Man 
sollte Ihn anf den afrikanischen Sand setzen unter die Hottentotten, 
deren Lebensweise sein Ideal Ist" (52 ff.). — Das beste Zeugnis für die 
Armenschnlen, so resamiert Hendley seine Verteidigung, zum Angriff 
übergehend, ist der Charakter ihrer Feinde: Männer von heillosem 
Wandel, schlimm im Leben, schlimmer noch in ihren Grundsätzen. 
Wer immer etwas sagt gegen diese Schulen, ist ein Feind des Landes 
und der gesetzlich zu Becht bestehenden Landesreligion. Er hofft 
übrigens, in der nächsten Generation werde eben dnrch diese Insti- 
tution die Hydra der Gottlosigkeit, der Freidenker, so glänzend fiber- 
wunden werden, wie es jetzt Aristoteles nnd DeaearteB nnter den Philo- 
sophen seien, nnd des arianischen und sozlnianischen Namens werde 
anf Britanniens Eiland nicht mehr gedacht werden. „0 England", 
rnft er ans, , erhebe dich! Mehr als je droht die Gefahr der Unter- 
jochong unter den gemeinsamen Feind, die Muhammedaner; nicht von 
den Legionen ihrer Spahls nnd Janitscharen , wohl aber von den So- 
zinianem' {102. 118. 67 ff.). 

Eine polemische Beziehung auf Mandeville oder jedenfalls auf die 
von Mandeville vertretene plntokratische Stimmung hat vielleicht die 
Bemerkung Hnme's in den Essays P. II, c. I (III, 290 f.) gegen eine 
allzngrosse soziale Ungleichheit der verschiedenen G es e lisch aftsklassen, 
die den Staat schwächen müsse. Jeder sollte die Frucht seiner Arbeit 
genlessen nnd nicht nur alles reichlich haben, was zu des Lebens Not- 
dürft gehört, sondern auch vieles, was das Leben schön und angenehm 
gestaltet. Ein Miss Verhältnis in der Verteilung der Güter des Lebens 
hat BChlhnme Folgen. Die hohen Arbeitslöhne in England, die aller- 
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dinge znio Teil mit der dkonomiach günstigen Lage der Handarbeiter 
znsammen hängen, sind ja etwas störend fflr den Handel mit dem Ads- 
land; aber das kann nicht in Betracht kommen, wo es sich nm das 
Glück und die ZnMedenbeit go vieler Hillionen bandelt. Eben darin 
besteht der groue Vorteil, den England über Jede moderne nnd alte 
Nation hat. 

Zsr Gesellschaftstheorie. 

Änf die GeeellBchaftstheorie nneeres Verfassers sind die Polemiker 
nur wenig nnd nie systematisch eingegangen. Nnr soweit Mandeville 
die Frage nach der Entstehnng der Ethik mit dem soziologisclieD 
Problem vermengt hatte, haben sie seine ÄeuBeeningen znm Anlass 
des Widers prnchB genommen. 

Flddes sieht in der Zivilisiemng des Menseben kein Problem nnd 
jedenfalls keines, das zu seiner Lösung einer 80 malitiöeen Hypothese 
bedürfte, wie der von der Schmeichelei der Politiker, da man ja den 
Unsterblichkeitsglanben hat, der sicher ein ebenso stark wirkendes 
Motiv ist. Der Weg zur Assoziiernng ist für den Mensehen der natür- 
liche nnd göttlich gewiesene Weg, wie die ConstJtntion seiner Natur 
beweist, sowie die erfabrnngsgeniässen Segnungen der Gesellschaft, die 
80 viel zum menschlichen Glück beitriLgt, so daas es uns an Motiven 
nicht fehlen kann, unsere privaten Eechte dem öffentlichen Wohl zn 
opfern. Als eine offene Frage lässt er nnr die gelten, ob die Ver- 
pflichtung zur Gesellschaft formell auf einem wechselseitigen Contrakt 
mht oder anf Antorität. Leztere Annahme ist die bessere Lösung fnr 
einige schwierige Fälle (87—106). 

Blaett hebt geschickt den Widersprach in der Mandeville'schen 
Gesellschaftatheorie hervor, der dadurch entsteht, dass in manchen 
Stellen der Mensch im Naturstand als schüchternes und ängstliches 
Tier dargestellt wird, am dann wieder beim Problem seiner Zlvili- 
siernng da, wo er schon in den gesellschaftlichen Stand getreten ist, 
als eine zn bändigende Bestie genommen zu werden (31). In einer 
sehr amnsant geschriebenen Parodie anf die Mandeville'sche Theorie 
derGesellschaftsbildung (24 — 36) stellt er in änaserst gewandter Ironie 
die Ungereimtheiten heraus, die sich ergeben dnrch eine Verflechtnng der 
bei M. unvermittelt neben einander stehenden Theorien, der pragmatischen 
nnd der entwicklnngsgescbichtlichen ; so, um nur einiges hervorzuheben: 
die tiefen Politiker, die plötzlich ans dem stupiden Natnrstand berans 
auftauchen (25), oder die merkwürdige politische Maschine, mit deren 
Hilfe die an widersteh liehen natürlichen Leidenschaften durch andere 
künstliche verdrängt werden (32). — Ebenso urteilt der Kritiker in 
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den M6m. de Tr^vonx: So feine Politiker könnt« es im geHeÜBChaftlogea 
Zastand nicht geben. Nnr im gclioss einer schon etablierten (üesell- 
scbaft bildet aich der Geist nnd bereitet eich anf solche Erfindungen 
vor. Herr von Handeville setzt schon als faktisch bestehend vorans, 
was er seinen Politikern erst zn machen aufgibt (2116 f.). — Ebenso 
True Meaning, 75 ff. In derselben Schrift wird die VerwimiDg aus- 
genttt^t, welche die allzn kfinstlichen Constmktionen Handeville's in 
der Frage betreffend den natürlichen und künstlichen Mut angerichtet 
hatten (86 — 95). Der Verfasser von Tme Heaning stellt anch hier, 
in der Verfolgung seines Hauptgedankens heraus, wie in dieser 
ganzen Cnlturgeschichte des Menschen sein alter Frennd, der schlaue 
Politiker durchblickt, der den Wilden zähmt, damit dieser sich vor ihm 
dncke (84 ff.). Beimarus weist anf die Inkongruenz des lächerlich 
geringen Lohnäquivalents mit der ungeheueren Fordernng der Leistung 
der Selbtverläugnnng in der Politik erhjpothese hin: ,Fneruntne Uli 
omnes tarn obesae uaris nt non sentirent, sibi verba dari aut jugum 
sueceptum ezcnterent ?" (5). 

Auf Mandeville und vielleicht auch anf Uobbes wird wohl die 
Bemerkung Hame'e (Hnm. Nat., of Horals II, 258 ff., s. auch Inq. 
conc. tUe Princ. of Mor. IV, 263) abzielen, dass die Frage nach dem 
moralischen Charakter der menschlichen Natur lediglich nichts mit der 
Frage nach dem Crspmng der Gesellschaft zn thnn habe. Da Ge- 
sellschaft in allen Fällen zu Stande kommt durch eine Beschränkung 
des Selbstinteresses, so hängt die Streitfrage ab von der Beantwortung 
der weiter zurückliegenden Frage, ob man das Selbstinteresse als 
moralisch gut oder als schlecht taxieren will. Im ersten Fall wird 
der Mensch sozial durch seine moralischen, im zweiten durch seine 
unmoralischen Qualitäten. In der Frage, ob Gesellschaft dem Menschen 
natürlich oder etwas Künstliches sei, nimmt er eine Mittebtellnng 
zwischen Mandeville und dessen Gegnern ein. Wollt« man darauf den 
Nacbdmck legen — so etwa ist seine Meinung —, dass Reflexion und 
Erfahrung nötig sind zur Grundlegung der Gesellschaft in der Siche- 
rung des Eigentums, so könnte man sagen: Gesellschaft ist nicht 
natürlich, sondern etwas auf geschichtlichem Wege Gewordenes; be- 
denkt man aber, dass diese Eeflesion und Erfahrung etwas ganz Ele- 
mentares ist, do darf man gewiss den Menschen als ein von Anfang 
an soziales Wesen ansehen. Damni ist das ganze Problem des Stands 
der Natur, der doch nie geschichtliche Wirklichkeit war, ein müssiges 
und hat höchstens das Interesse einer moralphilosophiscben Abstraktion. 
Man bekommt nemlich veracliiedene Bilder von den Grundlagen der 
geschichtlichen Entwioklnng, je nach dem, was man in den Ansatz 
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seiner SpeknlBtiosanAiImmt: die rationaleii und sympKthetiacheQ ErSfte 
des rasDccblicheQ WeMDS und der Natur nnter Eliminiernng der irratlo- 
nalen nnd felndllchan, oder umgekehrt; im einen Fall das goldene 
Zeitalter der Dicliter, Im andern den NatnreUnd der Philosophen (er 
meint den Hobbes'achen oder eigentlich schon antiken „Kampf aller 
gegen alle*). 

Dasa Home fiher „die Erflndnng der good manners" reflektiert 
(III, 142 f.), darf man vielleicht anf die Anregung der entsprechenden 
Partieen der F. B. zarückftthren. Seine Erklärung ist allerdings dem 
gröberen Mandeville'schen Ralsonnement (s. p. 131 f.) an Feinheit bedentend 
fiberlegen. Es ist nach Harne die Idee nnd Tendenz aller höheren Cnltnr, 
dass sie, nm den nnsozialen natiirlichen Leidensohaften die Wage zn 
halten, ConTentionen bildet, die diesen raOgllchst entgegengesetzt sind. 

Znr Nationalökonomie. 

Am meisten Interesse für die national Ökonom Ische Seite des Pro- 
blems hat Bl nett gezeigt, der auch in Digressionen ökonomische Fragen, 
wie das Verbot des Geldexporte, Schutzzoll n, s. w. selbständig be- 
bandelt, obwohl er nicht eine politische Äbhandlnng über den Handel 
schreiben will (63). In seiner Widerl^fung Uandeville'g geht er syste- 
matisch zn Werke, Indem er vor allem den wirtschaftlichen Gmndbegrifi 
richtig stellt nnd In einer verkehrten Fassung dieses Begriffs die 
Fehlerquelle fär> die einzelnen Sophismen seines Gegners nachweist. 
Es ist das der Begriff des National Wohlstands. Dieser besteht nach 
Binett lediglich in den Landesprodukten und ihrer Verarbeitung und 
Vertreibung in Industrie nnd Handel (15). Holland, das sein Gegner 
so gern zn seinen Argumentationen beufitzt, das Land, „das nicht den 
zehnten Teil seiner Bewohner em&hren könnte", ist keine Gegeninstanz. 
Denn selbstverstflndllch mttssen die Produkte seiner Kolonien und die 
Erträgnisse seiner Fisch erelpri vil egien mit zu den Landesprodnkten 
gerechnet werden ; ja der Ertrag des Landes selbst ist nnd bleibt anch 
bei diesem Reich Grundstock und Fundament aller weiteren Entwick- 
lung (41 ; 46). Und selbst an Spanien nnd Portugal bewährt sich die 
Definition, da eben das Geld dort das dem Land oder seinen Kolonien 
eigentümliche Hnuptprodukt ist. 

Uandeville war dnrcb seine Schiltzang des ökonomischen Werte 
der Arbeit dazu geführt worden, alles nnterschiedslos als etwas wirt- 
schaftlich Wertvolles zn begrüssen, was überhaupt zu arbeiten gibt. 
Bluett hat diesen Gedanken in wohl gelungenen Farodieen zn den 
Uandeville'schen Ezempeln persifliert: er macht sich anheischig zn 
beweisen, dass die Stelzfuss- and Kräckenindnstrle einen mächtigen 
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AnfBchwnng nehmea würde, wenn aar eine recht grosse Zahl von Go- 
sellschaftBgliedem ihre Gliedmassen verlieren würde (11). Von seinem 
Begriff des Nationalwohtstands noa weist er nach, dass in der wirt- 
B^aftlichen Taxation der Arbeit Uaterechei dangen za mauhen sind, 
die Mandeville übersehen liat. Alle lediglich anf Sicliernng des Be- 
sitzes gerichtete Arbeit erhält nar, aber vermehrt den Wohlstand nicht. 
Fär alle hJeza verwendeten Arbeitskräfte Hesse sich, weon man die 
Arbeitsgelegenheit, die das moralische TJebel gibt, wegdenkt, eise viel 
mehr fmchtbriogende Verwertung vorstellen. Landwirtschaft, Industrie 
und Kanst hätten Banm genug für die dann beschäftigungslos werdenden 
Kräfte ; er kann dafür Mandeville selbst eitleren. Ein weites Arbeits- 
gebiet würde allein die Qaadrator des Cirkels, die Entdeckung des 
Steins der Weisen oder des perpetunm mobile darbieten. Es ist über- 
haupt, fügt er bei, ein nationalökonomischer Irrtum, wenn man meint, 
dass etwa Erfindungen, welche eine Ersparnis an Arbeit bewirken, 
schädlich wirken. Die frei werdenden Kräfte kennen immer produktiv 
verwendet werden (4—9). 

Eben diesen seinen wirtschaftlichen Grundbegriff setzt Blnett ein 
^egen Mandeville's Anschauungen vom nationalQkono mischen Nutzen 
des Eonsums nnd der Geldcirknlation , gegen die Meinung, dass der 
Wohlstand „eine Art von Hydrakopf ist, der durch Zerstörung wächst' 
(51). Treibt ein Volk mehrLnzus, als die Nachbarvölker, so geschieht 
das notwendig auf Kosten seiner Produkte nnd Güter ; diese Eiubusse 
hat znr notwendigen Begleiterscheinung eine Schwäcbnng der Kauf- 
kraft zur Erwerbung fremder Produkte und Güter. Das ist der Gmnd 
der nnanfechtbaren Uaxime aller Handelsnationen, dass der Import 
den Esport nicht übersteigen darf (40j. Wird das Gesetz, dass man 
nicht mehr ausgeben darf als man einnimmt, niissachtet, dann nützt 
aller Handel nnd alle politische Weisheit nichts, wie eben am Beispiel 
des zurückgehenden Wohlstands Hollands zu sehen ist, nnd wie der 
Verfasser der F. B. ans Temple selbst, der ihm als Quelle dient, hätte 
lernen können. Ja, er muss selbst ein Zeuge für diese Wahrheit 
werden, indem er die klugen politischen Massregeln der holländischen 
Regierung zu Gunsten nationaler Sparsamkeit rühmt. „Was will er 
nnn aufgeben, das Lob seines Vaterlandes oder die Wahrheit seines 
Prinzips?" Wenn die Politik der Sparsamkeit lür die Holländer in 
ihren ausserordentlichen Verhältnissen von der Not geboten wird, so 
muss doch, da dieselbe Ursache dieselben Wirkungen haben mnes, der 
Vorteil nnd die Klugheit sie anderen Ländera empfehlen, die mit der- 
selben Politik dann notwendig einen Vorsprung vor jenem Land be- 
kommen müssen. ,Oder ist Sparsamkeit eine so launische Tugend, 

S.kmBun, U.üd»me. 18 
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dasB sie ein armeBLand reich nn<[ ein reidies arm toacht?" (43 — 50). 
Die wirtschaftliche GeBChlchte von Spanien und Portugal hest9tigt 
dieses Grundgesetz. Da Geld sich weniger abnützt als andere Waren, 
80 muaa bei gesteigertem Import sein relativer Wert sinken. Nicht 
die Entdeckung der Gold- und Silberminen, die gewiss eine Quelle des 
Nationalreich tnms sind, an and für sich, sondern die Missachtnng jenes 
wirtschaftlichen Geaetzea nnd eine damit znaammenhängende TJeber- 
Bchätznng des Geldwerts haben diese beiden Völker za einem EoDsam 
über ihre Einkünfte hinans verleitet nnd sie so zu verschwenderischen 
und in der Folge verkommenden Nationen gemacht. Don Diego 
Saavedra, die Quelle, die der Verfasser der F. B.f&r seine Bemerkungen 
über Spanien benützt, zeigt eben, daas die Ursache des Verfalls nicht 
der Besitz von zu viel Geld war, sondern die Verschwendung des 
Geldes und was damit zusammenhängt (53; 69). Wenn der Autor der 
F. B. wirklich beweist, dass Verschwendung der Weg zum Reichtum 
ist, dann wird von Colnmbus ferner nicht mehr die Rede sein und vom 
Stein der Weisen wird nicht mehr geträumt werden; alles verschwindet 
vor der Bienenfabel (53). Den Einwand Mandeville's , dass die Vor- 
teile nationaler Frngalität jedenfalls keine dauernden wären, da die 
anderen Nationen schliesslich ihren Konsum der Waren der ^ugalen 
Nation aach beschränken würden, widerlegt Blnett mit einem, wenn 
nicht bündigen, doch origineHen Gleichnis: „Wenn jemand in der 
Strasse Geld umheretreut, ist der ein Thor, der nicht zogreift, weil er 
denkt, dass der andere ja doch so nicht ewig fortmachen wird. Ad 
Verschwendern, die unsere Waren kaufen, wird es übrigens, aller 
Wahrscheinlichkeit nach, niemals fehlen" (65). Und wollte der Autor 
der F. B. etwa sagen, wie es einmal den Anschein hat, dass er den 
Lnxus nar so weit empfehle, als er nicht das Gleichgewicht zwischen 
Bsport und Import alteriere, so wäre seine neue Wahrheit nicht mehr 
als der kluge Satz: Solange man nicht über sein Einkommen hinans- 
iebt, wird man nicht arm werden (66). Mit Bluetts Grundbegriff ist 
es weiter gegeben, dass ei- die von Mandeville gelängnete Congmenz 
der Gesetze für Einzel- nnd Gesamtwirtschaft behauptet. Die nationale 
Handelsbilanz ist nur die Summe der Bilanzen aller Einzel^schäfte 
des Landes. Ein Land ist in der Bandelswelt, was eine Familie ist 
in einem Land; es kommt zu Wohlstand und überholt andere genau 
auf dem Weg, auf dem Familien emporkommen (65 f.). 

Ausser Blnett ist niemand auf diese Probleme eingegangen; nur 
etwa Brown ist ganz gelegentlich einmal Mandeville's Ansichten über 
Geldcirknlation entgegengetreten : ,Der Geiz ist gar nicht so gemein- 
schädlich, wie man thut. Er scharrt nur annötige Papiere, Noten, 
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Sohnldeohelne nnd Pfondbriefe zasammen, die wirklich dadurch ver- 
tretenen Werte cirknlieren indessen äbercill ganz frei" (152). Auch 
eine gelegentliche Bemerkung von RetmaruB mag noch hieher gezogen 
werden, der die Bolle des Gelds im Staat mit der RoUe des Blnts im 
Kttrper vergleicht. Wird durch Ln jaHausgahen au viel Geld in fremde 
Staaten abgeftthrt, so hat das dieselbe Wirkung anf den Staat, den 
ein allzQBtarker BlatTerlnet anf den Körper hat (8). 

Zq BelifTioD and Theologie. 

Der religiöse Standpunkt MandeviUe'B wird von Law als ein radikal- 
negativer anfgefasst. ,Sie behandeln moralieche Tngend, natfirliche 
Religion nnd OfFenbarnng in derselben Weise. Die Offenbamng, die 
BO gut bezeugt ist, gilt Ihnen nichts. Dass es keine Unsterblichkeit 
gibt, ist, obwohl man es nicht bewvisen kann, eines der festen Funda- 
mente der Freidenkerphilosoptüe nnd dass es keinen Gott gibt, wnssten 
Sie schon in Ihrer Wiege." Von den Aenssenmgen HandeviUe's greift 
er znr Beautwortnng besonders diejenigen heraus, In denen dieaer die 
skeptiBch-l^lativistiBcbe Tendenz der Äofklärungstheologie vertritt. So 
hatte, wie wir sahen, Mandeville gelegentlich gesagt, dass die Frage 
nach der besten Religion, so verschieden beantwortet in den verachie- 
denen Cnltorcentren, schon viel Unheil angerichtet habe. Worauf Law 
repliziert, dass diese Frage doch von Oott selbst gestellt sei im ersten 
Gebot, da es Gott nicht gleich gelte, wie er verehrt werde. Ein 
anderesmal war in der F. B. Jesus zusammengestellt worden mit 
Mnhammed nnd heidnischen Betrügern. Law verfolgt den Gedanken, 
der dieser Art von verdeckter, insinuierender Polemik zu Grund liegt, 
in seine Conseqnenzen : Spricht gegen Jesus, dass es neben ihm einen 
llubammed gab, ist eine Religion der Beachtung nicht wert, so lange 
sie Widersprach findet, so ist die Läge der Beweis, dass es keine 
Wahrheit gibt, man darf kein Geld nehmen, weil es falsche Münzen 
gibt, keine Arznei, weil die Aerzte sich streiten, man darf nichts in 
der Geschichte glauben, weil es einen Robinson Crusoe gibt (Sect. III). 

Noch gegen eine andere Mandeville eigene Art von skeptischem 
Raisonnement wendet sich Law mit Energie nnd Scharfblick: Die 
Unsterblichkeit der Seele, sagte Mandeville (s. p. 173), wilre nicht 
geglanbt worden , wenn sie nit^t eine BO angenehme Wahrheit wäre. 
Im Gegensatz zn Fiddes — der glaubt, Läugnnng der Unsterblichkeit 
dBrfe man dem Verfasser nicht impotieren; dafür denke er doch zu 
richtig — meint Law, dass er allerdings diese Meinung der Sterb- 
lichkeit der Seele damit insinniere, als eine unangenehme Wahrheit, 
die der Mensch ja nicht ertragen ktSnne. Die Skepsis mnss sich aber' 
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konsequenter Welse gegen jede reUfrWse Wahrheit, gegen den Glauben 
an Gott, an die Vorsehung, an alles Ideale, was den Menschen erhebt 
und ihm Hoffanngen gibt, gegen jede liShere Gottesidee wenden nnd 
nni' eine nnwSrdIge Religion könnte vor ihr Gnade finden. Eine offene 
lAagnnng w&re besser als diese Art, die den Erlöser 2um Schmeichler 
macht, nnd ihn an die niederen Triebe appellieren lAsst, und die anch 
die ThatBachen verkehrt. Denn so ist der missleitete Stolz Motiv des 
Glanbene an die himmlische Wahrheit, der Stolz, den eben der ErlQser 
so scharf getadelt hat (Sect. IV). — Anch die ganz gelegentliche Be- 
merkung von dem Widerspruch im Begriff der „sicheren Hoffnung" 
Ist der theologischen Anhnerksamkeit Law's nicht entgangen. Sie 
wird damit erledisrt, dass der gnte Sinn des Ausdmcks darin aufge- 
zeigt wird, dass es Grade in der Sicherheit derHoStaung gebe (ähnlich 
Thorold p. 15), was keineswegs den Zweifel zum wesentlichen Merk- 
mal der HoSanog mache. Sonst kHnnte man auch die Fnrcht als das 
Wesen des Muts nachweisen, würde anch künftig durch Zweifeln selig 
werden (Sect. V), 

Binett hat die VerdElchtigung der christlichen Martyrien zurSck- 
gewiesen, die nach Mandeville sich ganz natürlich erklären Hessen ans 
dem von einer festen Constitution nnterstfitzten Stolz. Aber sind sie 
denn mindestens nicht ebenso gut erklärbar ans einem au&lchtlgen 
Glauben an den nnechuldigen, gemeinen Irrtum, dass es einen heiligen 
Gott gibt und einGericbtinder Ewigkeit? Mit den Parallelen der drei 
atheistischen Märtyrer ist es, wie Bluett in weitläufiger Kritik der 
Darstellung und der Quellen Mandeville's nachweist, eine zweifelhafte 
Sache , da entweder ihr Märtyrermnt oder ihr Atheismus oder ihr 
moralischer Charakter recht anfechtbar sind (117 ff.). 

Der Spott über die dem Menschen angeblich verliehene Herracliaft 
über die Creatnr, mit dem Mandeville in seiner Kritik der religiösen 
Theologie gewirkt hatte, wird von Bluett mit gleicher Münze heim- 
gezahlt; „Also weil die Tiger, die Walfische und die Adler dem 
Menschen nicht auf den Pfiff gehen, muss Moses Unrecht bab«i1 Wie 
wenig Wissen nnd Philosophie braucht es doch, um die Bibel zu ver- 
nichten!" (106). 

Die Bemerkung, dass der feine nnd gebildete Teil der Nation am 
wenigsten Religion habe, wird von Hendley mit Bedauern als nur zn 
wahr zugegeben, nicht ohne einen Seitenblick auf nnaern Antor, den 
Hendley als ein Exempel für diesen traurigen Satz betrachtet. 

Reimams tritt ein für die sittliche und gesellschaftliche Kraft 
der Beligion. Es ist ein Sprung, von der Thatsache des nnsittlichen 
nnd thörichten heidnischen Aberglaubens ans gleich zu schliessen, 
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dasB also nicht Eeligion, goodern KuESt der Politiker die U«D8cheu 
shttioli grebildet habe. Die Thateache, dass es Heiden gab, deren 
Tugend viele Juden und Christen BchamrDt machen mass, beweist viel- 
mehr, dasB Beste geannder Vemiinft und natürlicher Belig:ion stets noch 
da waren, nicht erstickt vom Aberglauben, and sie sind es, die die 
Tugend hervorgebracht haben (4 f.). 

Dass Mandeville in der Schätzung des Werts der Religion für den 
Staat (im Origin) von Bayle abweicht, ist von der Kritik wohl bemerkt 
worden (Bibl. Brit. 1733). 

Auf die andern, Handeville eigentümlichen, religionsphilosophischen 
Thesen sind die Gegner nicht eingegangen. Ueber den sittlichen niid 
sozialen Elnflnss der Keligion bat Harne in den Dial. conc. Nat. 
Bei. n, 639 ff. Ansichten entwickelt, die streng genommen nicht in 
die Darstellung dieser Controverse gehören, da die Annahme einer Be- 
einflussung Hnme's durch Mandeville sich nicht nahe legt. Bei der 
merkwürdigen sachlichen Uebereinstimmung der beiden Männer auf diesem 
Pnnkt darf vielleicht doch knrz daran erinnert werden : Der Unter- 
redner Philo, der hier zweifellos Hnme's Ansicht ausspricht, denkt sehr 
gering von dem praktischen Wert der Religion, Der gewöhnliche 
llensch ist ana Gegenwärtige gebunden und bat praktisch wenig In- 
teresse für die fernliegenden und unsicheren religiüsen Faktoren. Der 
gleiehmässig wirkende Zng seiner natürlichen Neigungen bestimmt sein 
Handeln und nicht — oder doch nur selten nnd stossweise — die re- 
ligiösen Uotive. Die Art, wie Philo dann weiter nachweist, dass der 
EinflnsB der Religion, soweit er vorhanden ist, ein nngünstiger ist, 
bietet weniger Berührungspunkte. Dagegen ist die eigentliche Theologie 
Mandeville's mit der Hnme's in The Natural History of Beligion voll- 
ständig identisch, inhaltlich nnd formell: Die Änerkennnng einer geistigen 
Macht mit der aosdrücklichen Beschränkung auf die Thatsache ihrer 
Existenz, die entschiedene Ablehnung aller näheren Bestimmungen, der 
Vorbehalt, dass diese Erkenntnis nur der gebildeten Vernunft zugäng- 
lich sei. Dieselbe Verwandtschaft ist zu konstatieren fHr die von den 
beiden Philosophen entworfene Psychologie der Volksreligion: der Ur- 
sprung der Religion in der Leidenschaft der Furcht, die ängstlich 
nacli den nnsichtbaren Ursachen forscht nnd die färchterlichsten Vor- 
stellungen über das unbekannte Wesen entwickelt. Besonders auffallend 
ist die fast wörtliche Uebereinstimmung von Hume's Satz IV, 432 mit 
dem entsprecb enden Mandeville'scheu über die düsteren nnd schmerz- 
lichen Erfahrungen des Lebens, die einen viel stärkeren religiösen Ein- 
flnsH ansHben, als die freundlichen und heiteren, die man als selbst- 
verständlich hinnimmt. 
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Von allen Eritikeni hat allein der K«zenfient in Blblioth^ne 
RaiBonn^e 1739 sich auf die Stellen ela^elasBen, In denen Handeville 
eine poBitir glänbig^e theologische Haltung einzanehmen beliebt, und 
In denen .Beine Fhlloeopbie einem wahrhaft jüdischen oder christ- 
lichen Beapekt weicht/ Nach dieeen Stellen, wo er die Vernunft mit 
der Ofiienbamng Tersdhnt, sollte man wirklich meinen, „dass er seinen 
Standpunkt in der F. B. nur zum Scherz ao (gewählt habe. Aber die 
Stellen sind so achwacb and so sonderbar, dass man, wenn sie nur 
ein wenig Sinn hätten, versucht wäre , dahinter aaati einen anderen 
Sinn zn suchen." 

Hit den Gedanken der Free Thonghts haben sich besonders dentsche 
Bezeosenten eingelassen ; meist werden die Häresen angemerkt und anf- 
gezählt. Reimmann findet offenbaren Indifferentismns, LibertinismuB, 
CftBareopapismus et qaae sunt alia hnjna farinae ex Hobbesii , Socini, 
Baelü diaoiplina haoBta (1066). Auch V. LSscher findet, dass .der 
IndiSerentismne und die Caeaaropapia , die beiden Hanptübel unserer 
Zeit in Beli^ionssachen, ans allen Fenatem heransgncken* (19). Coler 
ist am objektivsten : ,In dem Buch herrachet das Hauptdogma von der 
Toleranz nnd wird alleuUialben die Moderation inkolkieret". 
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Geschichtliche Stellung und Bedeutung Mandeville's. 



Uomittelbare BerfihrnngBpnnkte mit d e r aotiken PhlloBophie 
fiD<teD sich bei MandeviUe, wie niclit aiiders zn erwarten ist, sehr 
wenigre. Einige diirftige Urteile ülier epiknräieclie and stoische Philo- 
sophie kann man kaam bo nennen. Er hat einige Worte über die 
Frage der Auslegung des epiknräischen Prinzips (F. 1, 156—168). Er 
dtiert dabei Erasmns, Dach dem die frommen Cbristen die wahren Epi- 
knriler sind, da ihnen die Tngend das höchste Out ist. Er sieht den 
Streit als Wortstreit an. Vergn&gen ist, was Vergnägen macht. Das 
Was ist GeschmacksfVage. Was die Differenz jener beiden Schulen 
betrifft, so steht er auf Seiten der Gegner der Stoa. In der Theorie 
zwar kann man mit Seneca ganz einverstanden sein; da ist alles ganz 
recht nnd schQn; aber vom Standpunkt des realen Lebens ans sind 
die Stoiker romantische Phantasten, anmassend in ihren Prätensionen, 
anmöglicbe Menschen (F. I, 160 tf.), — Indirekt, dnrch Vermittlung 
von Montaigne nnd Gassendi,* welch letzteren er als sein formelles 
Vorbild bezeichnet für die dialogische Entwlcklnng seiner Lehre, ist 
er natäriicli von den Alten anFs Stärkst« beeinflnsst. Ohne die Er- 
nenemng des EpiknrtltsmaB in der französischen Philosophie wäre eine 
Erscheinung wie die Uandeville's schwerlich möglich gewesen. — Daaa 
er in der Qnerelle des anciens et des modernes auf Seiten der Uodernen 
steht, zeigen einige respektlose Dikta ttber Virgil (in Typhon), Homer 
(s. p. 13 und 124), Alexander, den mazedonischen Narren (s. p. 50), 
Diogenes nnd seine studierte UnhOflichkeit n. s. w. 

Auch ZD den grossen Führern der neueren Philosophie, zn denen 
wenigstens, die in erster Linie Uetaphysiker nnd Erkenn tnistheoretiker 
waren, hat er kanm ein nftheres VerhHitnis. Dem „berühmten Baco" 
hat er gelegentlich einmal seinen Tribnt dargebracht. T. 81. ,In der 
Kenntnis der menBchlichen Dinge nnd in politischer Weisheit hat er 
wenig seines Gleichen*. — Inder Descartes'schen Philosophie ist 
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er erzogen worden. Die Diesertation : de brntornm operationibas, die 
TheBea dieser Rede, sowie nocb einige Thesen der Dolitor-DiSBertation 
tragen Deakartes'scbe Sätze vor. Er ist der Zeitotrömnng gefolgt nnd, 
soweit dne theologische Element dieser Pbilosophie in Betracht kommt, 
ancb seinem eigenen Natarell, wenn er ihn verlassen hat. Er erwähnt 
Deacartes' Namen nnr noch einmal in seinen Schriften and da nennt 
er ibn den eitlen Baisonnenr. — Aach Spinoza erwähnt er narein- 
mal, und da in einer rein gescbichtlichen Bemerkung. Der Spinozismns, 
den man schon lange nicht mehr beachtete, scheint wieder an Boden 
zn gewinnen, gegen die Atome. So liat der Atheismus seine Hoden 
wie der Aberglaabe. Gegen die Ansicht von der Ewigkeit des Uni- 
versums spricht er ein Bedenken ans, das ernst gemeint zn sein scheint 
(F. II, 373). 

Von Locke hat auch er die Gedanken, die sich so rasch die 
Gnnst des Pnbliknms eroberten, adoptiert. Sie sind oben (p. 143) zu- 
sammengestellt Man darf ftbrigens bei UandevfUe die Locke-Citate 
oder die Lektüre- Reminlscenzen doch nicht, wie bei einigen Deisten, 
als ein reines Nachsprechen der einmal in Aufnahme gekommenen philo- 
Bophisoben Dogmen anß'assen. Denn sowenig er znr Bildung der empl- 
ristisclien Erkenntnistheorie irgend einen Beitrag von Gedankenarbeit 
geliefert bat, sowenig ist zu längnen , dass er die Resultate in origi- 
naler Weise aufgenommen und Conseqnenzen gezogen bat , mit denen 
er seiner Zeit am ein Beträcbtliches voransgeeilt ist; womit aber eben 
zusammenhängt, dass diese Gedanken in der zeitgenössischen Contro- 
verae vollständig unbeachtet bleiben. Die Locke'scben Grundsätze be- 
gegneten bei ihm einer verwandten realistischen Betrachtung des Men- 
schen und der Geschichte, die ilim natflrlicb war. Dem empiristischen 
Satz, dass Denken nnd Raisonnieren Praxis nnd Zeit erfordert, dass 
jede Erkenntnis nnd jede Knnst ihren Anfang bat, hat er — hierin 
nngleicb den Deisten, die auch erkenntnistheoretiscbe I^ockeaner sein 
wollten, — Statt gegebeninseiDerAnschaniing der Geschieh tsentwickluagj 
und die Erkenntnis , dass vieles natttrlich und leicht Scheinende Fro- 
dakt langer Kunst ist, hat er originell zn illustrieren gewnsst. So- 
dann hat Mnndeville die negativen Elemente benätzt, die in Locke's 
Kampf gegen das Angeborene liegen, deren zerstörende Kraft aber in 
Locke's konservativem Denken durch Positives paralysiert erscheint. 
Das bekannte Locke'sohe Argument gegen das angeborene Ethische, 
verwendet er, wie wir sahen, zur relativisti sehen Leuguung jedes festen 
ethischen Massstabs. „Von vielen ewigen Wahrheiten, wissen viele 
gescheide Menschen nichts. Nichts ist so absurd, das uns so erscheinen 
würde, wären wir es von Jugend auf gelehrt worden' (s. p. 69). 
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Es gibt nnn eine bestimmte Reihe von Denkern, von denen er 
gelernt hat, weil sie etwas mit seiner Natnr Verwandtes hatten. 

Montaigne ist hier als erster zu nennen. Wenn Qlnett gesagt 
hatte, sein Ehrgeiz sei, ein zweiter Uontaigne zq werden , so ist das 
nicht ganz oline Grund. In der Vorrede der F. B. erwartet er dasselbe 
Schicksal von der Kritik, das Uontaigne erfahren hatte ; man werde 
von ihm sagen, er sei wohlbewandert in den menschlichen Schwächen; 
die idealen Seiten der Henschennatnr kenne er nicht Dies nnd das 
hat er aas dem gelehrten Cnriositiltenschatz der essais geholt, be- 
sonders ans dem berSchtigten 5. Cap. des dritten Bnclis, ohne übrigens 
des Spenders za gedenken. Die beiden haben manchen Zag gemein: 
Sie sind frei von Pathos jeder Art; die lUasionen des Idealismas hat 
der eine verloren, der andere wohl nie gehabt j sie haben beide den 
tick des Beobachters nnd thun sich etwas darauf zn gut. Sie haben 
einen scharfen Blick für menschliche Gebrechlichkeiten nnd fUr die 
komische Seite an dem Contrast der Idee und der V^irklichkeit des 
Irdischen. Aber der französische Schlossherr ist mehr honngte homme. 
Er hat ein offeneres und klareres Ange. Wie viel mehr Geist zeigt 
sich in dem leicht dabin Btrömen den FInss seiner naiven Beredtsämkeitl 
Und vor allem ; er ist menschlicher. Er redet, wenn er vom Menschen 
redet, aach von sich und daher wahrer; während ein Satyriker und 
Cyniker, wenn er anch noch sowenifif Prätensionen für seine Person 
macht, doch immer seinen Standpunkt aaBserhalb nimmt. 

Einem andern Franzosen ist er noch direkter zu Dank verpflichtet. 
Die Beweismethode für seine pessimistische Anthropologie, — die eine 
Hälfte, kann man fast sagen , seioes Gedankensystems — hat er den 
Maximes des Herzoti^e von La Rochefoucauld entlehnt'). Die 
programmatische Maxime 22b hat er citiert ; ebenso die berühmte Maxime 3 
über die nnerschöpflicken Entdeckungen auf dem Gebiet der Eigenliebe, 
wo er den Herzog einlubrt als einen „wardigen Geistlichea" (a worthy 
divine says); wenn unter dem Geistlichen nicht vielleicht Esprit zu 
verstehen iet. Für die Formulierung der anthropoloKischen Grand theae 
(s. p. 67) hat augenscheinlich Maxime 10 aber den DeterminlBmns der 
Passionen als Vorlage gedient; manche andere Sätze Mandeville's be- 
rühi-en sich ausserordentlich nalie mit entsprechenden Maximen La 

1) La Rochefoucauld hatte, vie luan an der Polemik der Essayisten 
siebt, in England ein eiupningtichea Publikum gefunilen. Das Buch seines 
Geist eBverwandten, de« Oratorianers Jacquea Ksprit, ,La faussetö dea vertus 
hnmaines' war in 2 enjrlieeben Bearbeitungen verbreitet (The Falsehood 
of bnman virtue 1691 und Discourscs on tbe deceitfulness of human vir- 
tues 1706). 
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Rochefoncanld's , ohDe dass jedoch mit Sicherheit direkte Entlefanung 
anzunehmen wäre : die Gedanken Qber die Abhängigkeit des Oeistigen 
vom Körperlichen im Menschen (Hax. 44; 304), der MasBstab der 
etbiscben Norm (Hai. 366) die Regtriktion , dasfi die K]'itik nnr den 
Un wiedergeborenen treffe (Pref.). — Im Ganzen ist, wie mebr Abhängig- 
keit, so auch mehr Geistes Verwandtschaft za konstatieren, als in dem - 
eben besprochenen Verhättnis zn Uontaigne. La Bochefoncaald and 
Mandeville sehen nicht nur dasselbe in derselben Beleachtnng, sondern 
sie haben anch beide die Intention so zu sehen. Aber wenn die SHtze 
des moralischen GlaubeDsbekenntniBses , die beide zn nnterschreiben 
gleich erra aasen bereit wären, sich gleich dem ersten Blick darbieten, 
so ist es ja doch für den Gedanken nicht gleichgiltig, in welches Ge- 
wand er sich kleidet. Wenn wir daranf achten, welch ein unterschied ! 
Wenn der Herzog in seiner feinen Hedisance gegen das menschliche 
Geschlecht den Anstand und die Wurde des grand seigaenr nie fallen 
lässt, so erscheinen dieselben Ideen in der Redeweise des Londoner 
Doktors wie von einem breiten, behaglichen Gelächter begleitet. Die 
Atmosphäre der Gedanken ist so verschieden wie die Gesellschaft des 
französischen Adels in der Bltttezeit des boarboniscben Hofes vom Clnb 
in Cheapside. Mun vergleiche, was La Rochefoncantd über die Liebe 
zu sagen hat, mit dem, was llandeville darüber weiss. Uebrigens ist 
das Glaubensbekenntnis der beiden Uanner auch sachlich nicht so ganz 
gleich wie es den Anschein hat. Für La Rochefoncautd's leise tastende, 
leicht probierende Skepsis gibt es Grenzen, und wo er diese erreicht hat, 
weiss er auch eine andere Sprache zn reden; des Doktors derbere Faust 
fegt alles weg. Man lese das „Portrait" , das La B^)chefoucanld von 
steh entwirft : ,J'appronve extrgmement les helles pasaions ; eltes marqnent 
la grandenr de l'&me.' Eines solchen Worts wäre Mandeville nie t%hig 
gewesen. 

Von einem anderen Franzosen hat er die Ani-egang zn seinem 
Hauptgedanken erhalten. Die Bienenfabelthese vom Nutzen des Lasterg 
geht znrfick auf die Pensöes Diverses sur la Comöte de 1680 von 
Pierre Bayle. Er hatselbstzu seiner Verteidigung diesen Zusammen- 
hang hervorgehoben : ,Ich bin nirgends über Bayie's Diktnm hinaus- 
gegangen: Der Nutzen des Lasters hindert nidit dass e& schlecht ist" 
(L. 34). Trotzdem ist in diesem Fall das Abhängigkeitsverhältnis ein 
wesentlich anderes als in dem eben besprochenen, La Rochefoucauld'» 
Gedanke erscheint bei ihm psychologisch vergröbert und verschlechtert. 
Den Einfall Bayle's hat er nicht nur mit sehr originellen Illustrationen 
versehen, er bat ihn erst zu einem Gedanken ausgearbeitet, der die 
Formniiemng eines grossen Problems ist. Aehnlich verhält es sich 
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mit der Abhängigkeit HandeTille'B von efnem andern Bayle'Bchen Ge- 
danken, den er aufgenonunen hat, dem von der EinflnsBlosfgkeit theo- 
retischer TJeberzeagnng auf die Praxis. Nach der selbständigen Art 
zn schliessen, mit der UandevÜle diesen Gedanken ans seiner eigenen 
Beobachtnng entspringen ISsst, nnd mit der er ihn in seiner Tlieorie 
TOD Menschen begründet, kann man ebensognt sagen, dass er bei Bayle 
gefunden, was er selbst schon gedacht hatte. Dass er iu den Free 
Thongbts, besonders was die dogmen geschichtlichen Reflexionen nnd 
das kirchen geschichtliche Materia] betrifft, oft mit Geradem Kalbe ge- 
pflügt hat, mit dem Dlctlonnalre historiqne et crltic[iie, hat er selbst 
eingestanden (s. p. 32). 

Mandeville'e Verhältnis zu den Deisten nnd Freidenkern 
ist nicht ganz dnrchslchtig. Wollte man nach dem Gesamtein drack 
seiner theologischen Schrift, der Free Thonghts, urteilen, so müsste man 
ihn als einen vorsichtigen, g emässi gl en Vertreter dieser Richtung fassen. 
Das wflrde natürlich aus den oben schon (p. 33 u. 158) erwähnten 
Gründen ein falsches Bild geben. Fragt man, wie Handeville selbst sein 
Verhältnis znr deistischen Gruppe gefasst haben will, so ist zunächst 
zn konstatieren, dass er jeder Teilnahme an der Diskussion eines der 
Controverstbemen ausgewichen ist. Eine der wenigen Stellen, die man 
dagegen anführen könnte, ist Th. 331: dasGescheideste, wasmanthnn 
kann, ist frei zn denken, so kommt man los von den Fesseln der Au- 
torität; und Th. Pref. I. wo er denselben Gedanken mit einem seiner 
charakteristischen Bilder veranschan licht : ,Die Kopfhänger halten freiea 
Denken gleich für irreiigißs, ganz wie die Ron^s eine Frau von offenem, 
heiterem Sinn sofoit im Verdacht der Känfllciikeit haben." Durch 
Collins' Disconrse ist das „Freidenken" ja allerdings zum Partelschibo- 
leth geworden, aber doch nicht so ausschliesslich, dass der blosse Ge- 
brauch des termiuus notwendig eine Farteistellung angezeigt hätte. — 
Msudeville hat nun aber auch darch zahlreiche positive Erklärungen 
geflissentlich den Eindruck erwecken wollen, dass er nicht anf dem 
Standpunkt der Freidenker oder Deisten stehe. In V. hat er in der 
ersten der beiden Ehenovellen in der Person des Dorante einen Frei- 
denker des älteren Typus der Stnart'schen Zeit in den schwärzesten 
Farben der populären Anschannng geschildert, schon ganz in der Rolle, 
die der Freidenker im englischen Roman des 18. Jahrhunderts spielt, 
als einen kalt gemeinen Egoisten nnd Wüstling, einen advocatus dia- 
boli, der seine Frau in die Hölle hineinraisouaieren möchte. Innerer 
Wert, erklärt der Freidenker Dorante, iet nur im Geld, alles sonst ist 
gleich Null. Und von der Tugend sagt er, was freilich Mandeville 
seihst ancli gesagt haben könnte, dass sie nach dem Zugeständnis der 
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Moralisten selber wertlos ist: sie ist ja ibr eigener Lohn, das heisst 
uian bekommt nichts dnfär (V. 58 f.). — Gelänfige Deisteuargumente 
werden mit ostentativer Geringschätzung behandelt. Von der bekannten, 
bei allen Deisten citierten Flntarch'echen Vergleichnng von Atheismoa 
nnd Aberglauben sagt er, es sei merkwürdig, dass sie einem meistens 
im Mnnd von DngiHnbigen begegne. (0, I) Horatio der Modemensch 
ist vom grössten Misstranen gegen die AufHcbtigkeit der Geistlichen 
erfSlIt nach dem „banalen nnd falschen Diktnm* : „Die Priester aller 
Religionen gleichen sich aafs Haar" (F. II, Pref. 17). So lautete ja 
die Deisten parole. Er redet von dem ärmlichen epikurischen Axiom : 
timor fecit deos, an dem nnr irreligiöse Menschen eine Freude haben 
(II, 233). Den Gedanken Shaftesbary's , die Religion mit dem Mittel 
der Ironie anf ihre Frobehaltigkeit zn prüfen (den test des ridicule), 
widerlegt er, indem er ihn gegen diesen Phil(Wophen selbst wendet: 
anch das Beste kann lächerlich gemacht werden (II, 32). In seiner 
Selbstanpreisung Shaftesbnrj gegenüber (F. II, 431 f.) führt er aus- 
drücklich als belastend fiir diesen an, dass er den Deismus begünstige. 
Er versäumt nicht manchmal, etwas in Denunzianten man ier, anf Shaftes- 
bnry's reügiös suspekte Position hinzndenten. -Seine Anhänger sagen 
wohl, dass er snblinie Ansichten über Gottheit nnd Universum habe; 
aber der h. Schrift und dem Christentum hat er übel mitgespielt. Er 
greift die Bibel an, er verhöhnt und untergräbt die Offen bar nngsreligion, 
er will eine heidnische Tngend auf den Ruinen des Christentams auf- 
richten (II, 32; 432). Horatio sagt in der Art von Toland's Letters 
to Serena: Die bigotte Erziehang bringe nur Skeptiker liervor, es 
sollte der Jugend nur Liehe znr Tngend eingepflanzt werden, mit den 
religiösen Vomrteileu sollte mau sie nicht behelligen. Der Leicht- 
gläubige sei doch nicht tugendhafter als der, der wenig glaube. Oeo- 
menes erwidert : das ftthrt zum Unglauben, eben diese läse Erziehung 
in den höheren Ständen, hat den Deismus befördert. Die Tugend findet 
ihre Pflege iinch im Christentum nnd nur mit diesem gedeiht sie. Ohne 
den Glauben an eine andere Welt gibt es keine Verpflichtung zur Ehr- 
lichkeit. — Die Abgrenzung gegen den Atheismus und seine Ablehnung, 
auf der die Deisten mit Nachdruck verweilten , wird von ihm als be- 
langlos hingestellt. Wenn so Horatio gar nicht einmal an die Existenz 
wirklicher Atheisten glauben will, so findet Cleomenes den Deismus 
nicht eben viel sicherer; eine erste Ursache wird ja allerdings auf 
diesem Standpunkt anerkannt , aber die Vorsehung und ein künftiges 
Leben wird geleugnet (0.). In der Wnnderfrage fügt er seinen eigenen 
positiv gehaltenen Aensaerungen die Kritik des deistischen Standpunkts 
bei : Es ist unbegreiflich, dass mau die Wunder verwirft nnd dann doch 
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noch einer Beulen angehören will, die ganz auf dem Wnnder anfge- 
baut ist. Nicbt frenndlich lautet auch : Nur der Freidenker sieht den 
Unt in der Impertinenz gegen Oott (b. p. 112). Ja er arbeitet selbst 
mit an der Widei'legnng der Deisten : Sein Bach ist fUr die modernen 
Deisten and für die schöne Welt bestimmt nnd trägt nur desswegen 
nicht seine religiDee Tendenz offeu znr Schan, weil ee in diesen Kreisen 
sonst keinen Eingang gefunden hätte (F. II, 98). 

Es ist eigentlich niemand anf diese Art der Analegung seiner 
Partelstellnng eingegangen. Er wird zwar in den meisten älteren 
wie neueren Gesamtdarstellnngen des Deismus weggelassen. Letand 
z. B. erwShnt ihn nicht. Denn die deistische Controverse wurde als 
eine vorwiegend theologische betrachtet und Uandeville galt mehr als 
politischer Schriftsteller. Trotzdem wird er hie und da anch in diesen 
Zusaromenbang gestellt; In Deism Revealed erscheint er als ein Glied 
der bekannten mit Lord Herbert von Cherbaiy beginnenden Liste. 
Häufiger noch wird ihm Bein Standpunkt weiter links angewiesen, 
der Deistenname als en gut fnr ihn befunden, nnd er kommt unter 
die ganz radikalen nnd destruktiven Geister zu stehen ; was der Wahr- 
heit wenigstens näher kommt als der Schein , den er zu erregen für 
gut fand. Denn so müssen doch seine Aeuasernngen beurteilt werden. 
Man kann ja wohl sagen, daas er ein gewisses Recht hatte, die Be- 
zeichnung „Delsl" abzulehnen. So wie Hnme das Recht dazu hatte und 
es sich anch nahm, z.B. in seiner Erwiderung an Mrs. Maltet, die, als 
sie eich bei ihm einführte, meinte : we Deists should know each other. 
Hume hat das abgelehnt: Ich hin kein'Deist und möchte nicht unter 
diesem Namen gehen (a. Hunt, Reügions Tliought). Manches von 
dem, was die Deisten vorbrachten, mag ja Mandevllle's schärferem 
Blick als Halbheit nnd Inkonsequenz erschienen sein. Aber dass seine 
eigenen kritischen Gedanken von der Linie, in der die Deisten gingen, 
nicht rückwärts strebten, dass sie vielmehr schon ein gntea Stück voraus 
waren , darüber hat er gewiss nicht den mindesten Zweifel gehabt. 
Man wird schwerlich fehlgehen, wenn man den Grundstock seines 
Leserpnbliknms in den Kreisen sieht, die sich an Woolston's frechen 
Spässen ergötzten. Jener CJnb in Clieapside, in den der junge Ben- 
jamin Franklin als Verfasser eines deistischen Traktats von Lyons ein- 
geführt wurde, wird nicht allzu orthodoxe Änsicbten geiiabt haben. So 
konnte er schwerlich glauben, dass man ihn als defensorüdei ernst nahm. 
Die Fabel ging doch ans einer anderen Tonart und der Doktor war 
dafür zu gut bekannt. Es fragt sich, wie man dann sein geflissent- 
liches Abrücken von seinen geistigen Freunden sich zu erklären hat. 
Man könnte an Mandeville's realistische politische Einsicht denken. 



>vGoo»^lc 



So hat ja der freidenkende Lord Bollngbroke , der in posUmmen 
Schriften seine deisÜBchen üeberzeagnngen nicht mehr verhehlt hat, 
in einem Brief an Swift die Freidenker die Pest der GeBellschaft ge- 
nannt. Denn ihre Beetrebnagen seien dahin gerichtet, die Bande der 
GeBeÜBchaft anfzalöaen, oder doch wenigstens ein Oebies ans den 
Häalem jener wilden TiernienBchen zd nehmen, denen es doch besser 
wäre, wenn sie mit einem halben Dutzend mehr znrück gehalten wären. 
Aach der französische Adel hat, ehe er sich dem EnthnsiasmuB fQr 
die nenen Ideen ergab, der für ihn so verhängnisvoll werden sollte, 
wohl kaum anders genrteilt. Noch Montesquieu aagt in seinen Notes 
snr TAngleterre, die er ans Anläse seines englischen Aufenthalts vom 
Jahr 1730 aufzeichnete, da, wo er auf die allgemeine Corrnptlon zu 
reden kommt, die seit 30 Jahren in England in allen Klassen einge- 
rissen sei: Le livre de Whiston (ist natilrlich eine Verwechslnng des 
Theologen Whiston mit dem Freidenker Woolston) contre les mlrades 
du Sauvenr, qni est 1d du penple, ne räformera pas leg moenrs (Oeuv. 
VII, 187). Aber Handevitle hat bei Ähnlicher theoretischer lieber- 
zengnng doch praktisch diese konservative Znrfickhaltung zu wenig 
geübt, ale dass man an sie denken dürfte bei der Frage, die nns be- 
schäftigt. Das Wahrsclieinlichste bleibt immerliln, dass er sich durch 
Stellen, wie die obigen, auf die er sich gegebenenfalls berufen konnte, 
eine formell jnrlstleche Decknng schaffen wollte, falle gesetzlich gegen 
ihn eingeschritten worden wäre. Bei aller Pressfreilieit der Walpole- 
Aera haben die Neuerer doch solche Deckungsmittel nicht fiir über- 
flüssig befunden, wofür CoUinJ In der zweiten, beziehungsweise dritten 
Epoche seiner Schriftstellerei nnd selbst noch der tolle Woolston 
Zengnisse sind. Eines oder das andere gar zu prononziert positive 
Diktnm ist vielleicht auch nur der helle Hohn, ein t&r den Club be- 
stimmter oder dort ausgemachter Spass. 

Von alten und nenen Kritikern ist endlich mit Recht auf die enge 
Verwandtschaft der MandeviUe'fichen Theorien mit dem Hobbes'scben 
System anfmerksam gemacht worden. L. Stephen nennt die Fabel 
eine verspätete Bierbankaasgabe (pothouee edition) von Hobbes. Ich 
wage nicht zd entscheiden, ob MandeviUe Hobbes auf Gmnd eigener 
Lektüre gekannt hat. Die Hobbes'sche Theorie über den Gmnd äes 
Lachens, die er dtiert und bekämpft, kann er bei den Essayisten ge- 
funden haben (Spectator in Brit. Essayists ed. Chalmers V, 62). Hobbes 
Anschauung vom statns natnrae als „der wilden Wölfe Stand" war so 
sehr Gemeinplatz, dass man daraus nichts schlieesen kann. Wenn man 
je die Berübmngspnnkte in der pessimistischen Anschauung vom Men- 
schen nnd von der Geschichte auf Abhängigkeit von Hobbes zurUckfUhren 
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wollte, 30 würde man aach hlebei nickt anf das Original zurückgreifen 
müssen; der in ShafteBbnr? bekämpfte Hobbee würde genfigen. Diese 
Aoscbannng ist Jedeal'&Ua ier Ort, in dem sich die beiden Geister am 
nächsten bertthren, worttber man aber nicht vergessen darf, dasH die 
Wege, auf denen sie dahin gelangt sind, sehr verachieden sind. Der 
eine hat die Verwiistnngen erlebt, welche eine Eruption dee religiösen 
Enthnsiasmus, der räcksichtsloBesten Kraft, die es im Menschen gibt, 
angerichtet hatte und er hat die leidenschaftliclisten Znst&nde mit dem 
kalten Aage des sympathielosen Beobachters gesehen. Der andere ist 
in der cyniscben Anffassnng der Dinge, die sich bei einem geistvollen 
Menschen stets wie eine Strafe einstellen wird für ein wesentlich sinn- 
lich geführtes Dasein, in unheilvoller Weise bestärkt worden darch 
die Natargabe eines scharfen, Illusionen nnd Täuschungen leicht durch- 
dringenden Blicks. Darum ist anch bei beiden der gemeinsame Ge- 
danke doch in ein verschiedenes Gewand gekleidet. Wenn beide den 
Blick richten auf das, was unmenschlich ist in den menschlichen Zu- 
ständen, so sieht der eine daran das Furchtbare und Dämonische, was 
gebändigt werden muss, der andere das Gemeine, das uns bändigt. 
Was sich sonst an verwandten Gedanken konstatieren lässt, ist weniger 
wesentlich. Dass Religion für die Gesellschaft nötig ist, da diese die 
Verträge, die sonst nnTerbiodlich wären, garantieren mass, ist wohl 
ein von Hobbes aufgenommener Gedanke, den Uandeville unvermittelt 
neben die abweichende Bajle'sche Anschauung von der Unabhängigkeit 
der Moral nnd der Gesellschaft von religiösen Stützen gestellt hat. 
An Hobhes erinnert die psychologische Ableitung der Religion aus dem 
praktischen Interesse der Bedttrftigkeit des Menschen. Die berühmte 
Definition (Lev, c. XI 8. f.): die Furcht vor dem Unsichtbaren heisst 
man bei sich selbst Religion, bei Andersgläubigen Aberglaube, klingt 
wenigBt«ns an. Bezeichnend ist, dass in Mandeville's Gedankensystem 
die Hobbesechen Gedanken über den Staat und die Staatsgewalt keine 
Vertretung gefnnden haben. Ihre Stelle bleibt leer oder vielmehr sie 
ist ausgefüllt durch eine genetische Construktion der Gesellschaft. 

Hierin steht er unter dem Einflnss von SirWilliamTemple, an 
dessen Bericht über Holland er z. T. mit Correktnren anknüpft, in den 
eriäutemdeu Notizen znrF. B., in denen er sich anf jenes Land bezieht; 
der ihm aber besondei-s Anregnng gegeben hat durch seinen Essay 
npon the Original and Natnre of Governement, den er genau durch- 
gelesen haben will. Zwar tritt in Miindeville's Darstellung nur der 
Widerspruch zu Tag, zu dem ihn Temple's Voretellungen über die An- 
fänge der Civilisation gereizt haben ; aber die Annahme eines positiven 
Einflnsses in der Weise, dass Mandeville zn dem Gedanken und zu dem 
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Schema seiner Gesellechaftekonetrnktion in Temple das Vorbild fand, 
legt sieb sehr nahe. 

Manche Zfige in ^landeville erinnern stark an ähnliche Züge in 
S w i f t. So hat BchoD Herder Uandeville'B Anschaunnfi: vom Menschen 
mit dem von Swift geprfiglen Cliarakterwort definiert: ,er macht alle 
Staatsbürger zn Yahoos" (Adrastea). Und Leslie Stephen legt ihm 
gleichsam als ITotto seiner LebeDSphilosophie die Worte in den Mnnd : 
„Ihr seid alle Yahoos; auch ich bin ein Yahoo; also lasst uns essen, 
trinken nod lustig sein" (Engl. Thonght 11, 34). Wenn sich die beiden 
in der Menschen verachtenden Stimmnng begegnen, so dürfen aach hier 
wieder die bedentenden Unterschiede nicht fibersehen werden. Ätioli 
bei philosophischen Urteilen ist der Ton oft entecheidender als die 
Worte, Es ist ein Unterschied, ob die Menschen Verachtung, um L. 
Stephens Änedrack zu gebranchen, sich kand gibt in einem Oewjeher, 
oder ob in ihr die Bitterkeit jenes Hohnes erscheint, der anf tiefere 
Wunden dentet. Es ist kein Zweifel; Der menschen hassende Dean, 
der doch als Geistlicher, als Tor; and als erbitterter Feind des Frel- 
denkertnms seine feste Stellung im Bestehenden nimmt und der, welche 
Gedanken auch immer er bei sich selbst hegen mochte, doch im Dienst 
der erhaltenden Er!lfte gewirkt hat, er gewiss hätte den etwas zweifel- 
haften Doktor nie als Geistesbrader anerkannt. Citlert wird Swift 
von Uaadeville einmal mit seinem hier nicht in Betracht kommenden 
Philemon und Banois, und dann in L. 41: hier ganz in der Art, in 
der die Deisten ihre orthodoxen Freunde gerne an das ans ihren 
Keihen hervorgegangene skandalöse Buch erinnerten : ,Der ernste 
Geistliche, dessen Religion und Frömmigkeit so unverhüllt zum Aus- 
druck kam im Glaubensbekenntnis seiiiea Tonoenmährchens". Der 
Gulliver erschien spilter als die fertige Bienenfabel. 

Den stärksten Einfinss, als abstossender Gegensatz, hat ohne 
Zweifel Shafteshury ausgeübt. Wenn auch das Bienenfabelgedicht 
selbst, wie Hassbach '} mit Recht betont hat, nicht durch den Wider- 
spruch gegen Shaftesbury veranlaset worden sein kann, so hatUande- 
ville doch nachher, eben im Kampf mit dem Verfasser der Characteristics, 
einen so wesentlichen Teil seines Gedankensystems ausgebildet, dass 
schon die systematische Darstellnng von Mandevilte's Gedanken diesen 
historischen Gegensatz wenigstens in der Form, wie er Mandeville zum 
Bewnsstsein kam , aui^ehmen musste. Zasammengefasst hat er die 
Funkte, in denen er sich von Shaftesbury unterscheidet, L. 47. Es 
sind die Fragen der Möglichkeit eines von der Mode unabhängigen 
1} UaBsbach, La Rochefoucauld und Handeville. Scbmollera Jahr- 
bücher 1892, 



>vGoo»^lc 



abBointeD Sittlicben, des TJrsprnngB der tiesellschaft und des Bpezifiach 
sozialen Cbarakters des Heneclien , wozu noch im ScblusBurtefl aber 
Shaftesbnr; (F. B. II, 431 ff.) alB weitere Differenz hinzagefägt wird : 
einmal Shaftesbnrys religiös negative Stellung und dann sein Bestreben, 
die unvereinbaren Gregensätze von Unschnld nnd weltlicher Grösse zn 
vereinigen. Als Schriftsteller weiss er ihn zu schätzen. Er lässt 
nicht bloss Horatio seine Bewaaderung anssprechen über den eleganten 
Stil und die gewälilte Ironie des Lords und über seine unnachahmlich 
feinen Bilder (F. II Pref. und 32), er nennt ihn selbst (Th. 239) einen 
der fein gebildetsten Schriftsteller des JaLrhnnderts. Ja, in der Polemik 
gegen Berkelej', den gemeinsamen Gegner, wird er noch der Vertei- 
tiger seines alten Feindes. Er glanbt nicht bloss, dass er als Schrift- 
steller dem Ver&sser des Älcipbron überlegen sei; er findet auch, dass 
er viel Bewundernswertes gesagt habe gegen Priesterbetnig und für 
die Freiheit und das Glück des Menschen. Er ist empört über die 
nnloyale Behandlung, die der Alciphron Shafteshnry angedeihen lässt. 
Die paar herausgegriffenen Citate stehen in keinem Verhältnis zn der 
dreibändigen Arbeit der Cbaracteristics. Die Veraclitnng, mit der er, 
der doch auch das Gute will, abgethan wird, ist höchst nngerecht 
(L. 47 f.). 

Dass Mandeville auch dnrch die allgemeinen Zeitverhält- 
nisse beeinflusst wnrde, ist nnlängbar, wenn auch das Mass dieses 
Einflnsses entschieden geringer anzuschlagen ist, als die eben geschil- 
derten litterarischen Einwirkungen. Wollte mau die Bienenfabel mit 
den angeschlossenen Gedanken als das Produkt einer besonderen Ver- 
dorbenheit der gesellschaftlichen Zustände in der Boliugbroke- und 
Walpole-Aera und als die Reaktion gegen diese Zustände anfTassen, 
so würde das ein ebenso einseitiges und schiefes Bild ergeben, wie 
wenn man die Maximen Larochefoucanld's auf die llechnung einer un- 
erhörten Cormption der französischen Adelsgesellschaft setzen würde. 
Mandeville ist der Intention nach gar nicht Satiriker, und soweit die 
F. B. nebenbei doch Satire ist, trifft ihr Hohn Missstände, die mit natür- 
lichen, immer gleichen Leidenschaften des Menschen zusammenhängen, 
die darum in den verschiedenen Zeiten nur verschiedene Formen an- 
nehmen nnd nur dnrch ausserordentliche Bewegungen und immer nur 
für eine beschränkte Zeit ganz verdrängt werden. Bedeutungslos ist 
die Stellung der Fabel und der Controverse in dem England des frühen 
18. Jahrhunderts allerdings nicht. Schon der Ton, den Mandeville 
anschlägt, seine brutalen Spässe, seine rohe Sinnlichkeit zeigt die Geistes- 
verwandtschaft seiner Prodnkte mit der Litteraturgattung , die sich 
vom Lustspiel der Stuart-Zeit dnrch die Pamphlellitteratur der Aera der 
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Denen Dynastie noch bis znm realistischen Koman der Mitte des Jahr- 
hunderts herab erstreckt und der erst die groase Reaktion in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts ein Ziel gesetzt hat. Hassbach hat, gewisB 
mit Recht, auf ein sazialgeEckichtliches Uoment hingewiesen, das von 
EinflnsB war. Nach ihm lag der Drsprung der Bienenfabel-Fehde in 
der raschen Vermehrnng des Eeichtnms am die Wende des 17. Jahr- 
hunderts, welche Luxus und materiellen Lebensgenuss nnd wahrschein- 
lich anch Veränderungen der sittlichen Üeberzengnngen und Gewohn- 
heiten mit sich brachte. In Folge der ethischen Reaktion des puri- 
tanischen Elements der englischen Gesellschaft seien nun die ökonomischen 
Fragen ein Tummelplatz der Geist«r geworden {p. 13). — Es ist gewiss 
auch nicht znlUllig, dass Mandeville's Erscheinnng gleichsam im toten 
Punkt zwischen den beiden Häbepankten religiös- enthusiastischer Er- 
regung in England liegt, zwischen dem leidenschaftlichen, aber rascher 
iiberwundenen Sturm des Puritanismus und der weniger gewalt- 
samen , nach ihren geschichtlichen Wirkungen aber ungleich viel 
weitei^reifenden methodistischen Bewegnng. Noch wirkte in Mande- 
ville's Zeit die Erlnnemug an die nnh eil volle Erschütterung aller legi- 
timen Autoritäten durch den Geist der „Gottseligen" , das Andenken 
an die harte Tyrannei nngemilderter religiöser Energie mächtig herein. 
Noch war der Enthusiasmus von allen Richtungen ausnahmslos als der 
Feind gefürchtet und verabscheut; selbst Shaftesbnry's bescheidene Ver- 
teidigung des dichterischen Enthusiasmus war ein ästbetischea Paraäos. 
Die Autorität der Kirche hatte, wie die Zeugnisse über das Aufkommen 
des Deismus erweisen, einen schweren Stoss erlitten durch den Ueber- 
gang des Klems in das Lager der geglückten Revolution und durch 
die Preisgabe des mit vielen Eiden und in vielen Martyrien geheiligten 
anglikanischen Grundsatzes der passive obedience und nonresistance. 
Wenn es auch in der Kirche wie in der Gesellschaft keineswegs an 
sittlichen Kräften fehlte, die mit Ernst nnd Eifer an der Arbeit waren, 
wenn selbst der deutsche Pietismns seine Analogieen in England hatte 
noch mitten in diesem Interregnum der Indifferenz, und wenn die philo- 
sophischen und theologischen Leistungen der anglikanischen Geistlich- 
keit jener Periode hohe Achtung verdienen, so war doch im Ganzen 
die Zeit dazu angethan, dass der kalte Cynismus in der Betrachtnag 
der ethischen Dinge, wie ihn Mandeville vertrat, sein Publikum fand. 
Aber Shaftesbury, die Essayisten und die Vorläufer des Methodismus 
in Theologie, Kirche und Lilteratur waren ebenso viele Zeichen, dass 
die Zeit dieses Geistes bald um war. Und das erklärt eine merk- 
würdige Thatsache, die sich uns aafdrikugt, wenn wir nun znr Er- 
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wäguDg der geschichtliche D Bedentnag nnd der NachwirknngeDUande- 
ville's und seiaer Gedanken übergehen, 

Mandeville hat weder Schale gemacht, noch anch Gegner 
gefunden, aof die er so stark gewirkt hiltte, daes der Kampf nnd die 
Eeaktion gegen ihn ihm einen nitteJbarenEinflaas erzwangen 
hätten. Bei allem Aofsebeo, das er lange erregte, ist er doch schliess- 
licb ohne Sparen za hinterlassen voräbergegangen. Seine Erscheinoi^ 
ist nns, wenn wir ihn kennen, ein intereBsantes nnd charakteristischee 
Zeichen seiner Zeit, aber wenn wir itin nicht kennen würden, so würde 
ans, in der Geschichte der Fhilosopkie wenigstens, schwerlich irgend 
ein Denker oder eine Idee die Verrnntong nahe legen, dass einmal 
eine Kraft wie die seinige gewirkt hatte. Es wäre doch allzu raadi 
genrteilt, wollte man die Grttnde fär dieses Schicksal des Philosophen 
ohne Weiteres in dem moralischen Charakter der Person finden and 
etwa sagen, der Abscheu der Guten nnd Edlen habe diesen Verächter 
und Spötter mit schneller Vergessenheit bestraft. Denn anch Hobbes 
hat dieser Absehen getroffen, und doch wie weit herunter in der Zeit 
begleitet er, wenn auch nur wie der unheimliche Schatten eines Feindes, 
die englischen Denker! Und manche, die viel frecher die Sitte verletzt 
und das Heilige angetastet haben, haben sich einen Namen und eine 
Stellung in der Geschichte errungen, dass auch der empörte Gegner 
nnd der strenge Richter nicht an ihnen vorübergehen kann. Denn 
wenn flreilicfa in der Geschichte des Geistes nur die Kraft nnd Grösse des 
Willens, die hinter dem Denken steht, Dauerndes und Wertvolles 
schafft, so ist doch anch der Geist für sich eine natürliche Gabe nnd 
eine wirkende Kraft, die wir schätzen müssen. Und an Geist bat es 
Manderilie keineswegs gefehlt. Welch ein Unterschied hier, wenn 
man ihn neben die Deisten stellt! Es ist vielleicht ein allzu hartes Wort, 
wenn ein englischer Kritiker da wo er die deistischen Talente mit dem 
nie versagenden Geist Voltaires vergleicht, von ihnen sagt: „They are 
always dnll". Aber darüber kann wohl kein Zweifel sein, dass fast 
sämtliche Deisten schematisch denken und sich so sehr zn Referenten 
längst gedachter und sciion za ihrer eigenen Zeit nicht mehr neuer 
Gedanken gemacht haben, dass man sich fragen kann, welche Umstände 
ihnen zu den bedeutenden Wirkungen verholfen haben, die nnlängbar 
von ihnen ansgegangen sind. Mandeville dagegen hat allem, auch dem 
was er von anderen aufgenommen hat, das Gepräge seines zwar nicht 
tiefen, aber scharfen und lebendigen Denkens gegeben. Aber was 
Mandeville fehlte, war eben das, was wofal das Geheimnis des Erfolges der 
Deisten war, das bewusste und entschlossene Hinarbeiten auf ein be- 
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Btimmtes, verstand liebes Ziel. Jedermaon wnsste, w»s sie wollten, 
während Mandeville Dacb jedera Angriff Bich vorsichtig wieder zarUck- 
zog und, das gefährliche Spiel seines Witzeg mit schadenfrohem Be- 
hagen geniessend, kaum fSr eich selbst dasBedÜFfnis gefühlt hat, die 
von ihm vertretenen Gedanken in ihre Voranssetznngen nnd praktischen 
Conseqaenzen zn entwickeln. Dieser sophistische Selbstgenosa im 
Paradoxen, der etwas Nihilistisches an sich hat, — also im Grande 
doch ein sittlicher Fehler — , mnss es wohl sein, der ihn nm den Er- 
folg philosophischer Fruchtbarkeit gebracht hat. In gewissem Sinn 
könnte man ja sagen, dass das, was gesnnd war an Mandeyille's Denken 
nxd was als Gegengewicht gegen Shaftesbnrys , hitzige nnd überfliegende" 
Denkart, sowie als Erbgat der von Montaigne nnd Hobbes geführten 
Denkerreihe sein gntes Recht hatte, InHnme's nnchterner nnd beson- 
nener Betrachtung der Dinge seine Stätte gefunden hat. Aber ab- 
gesehen davon, dass ja auch Hnme eine volle nnd anmittelbare Wirkung 
in England versagt blieb, ist der Zusammenhang von Hnme nnd 
Mandeville doch ein so loser, und es wird das Gemeinsame durch so 
viele Verschiebungen verändert, dass wir für unsere Frage davon ab- 
sehen müssen. So bleibt es also dabei, dass wir von einem Fortwirken 
Uandevitle's als einer philosophischen Persönlichkeit nicht reden können. 
Es kann sich darum nur noch um das Schicksal der von ihm 
vertretenen Gedanken handeln. 

Die niedere Anschauung vom moralischen Wert des 
wirklichen Uenscheo, in der die radikale und skeptische 
Richtung der Anfklärong in so merkwürdiger Weise mit der pauliniscb- 
angustinischen Richtung christlicher Frömmigkeit sich begegnete, ist 
in England von HEUideville zum letztenmal vertreten worden. Teils 
hat der Idealismus Shaftesbury's nnd der Essayisten die Herrschaft 
gewonnen, teils die dem Uttlitarismns entsprechende Schätzung des 
Uenschen, die zwar, soweit sie die Ursprünge darstellt, gerne in nie- 
derer Sphäre verweilt, die aber in ihren Zielen und Intentionen ein 
nicht zu unterschätzendes idealistisches Erbteil mit sich fuhrt. Kietz- 
Bche's Charakteristik dieser Reihe englischer Denker, die, den Zug znm 
Gemeinen stark übertreibend, Antiplatonismus und Antichristentum als 
geheime Triebfeder im Grunde vermutet, ist unter allen Umständen 
für diese spätere Periode nicht mehr zutreffend. Der Methodismus 
kennzeichnet sich, wie auch der deutsche Pietismus, als religiöse Be- 
wegung dadurch, dass er die angnstinische Anthropologie tbatsächlich 
nicht mehr aufrechtzuerhalten vermochte. — In Frankreich sind durch 
die materialistische Richtung der Aufklärung La Rochefoncauld'sche 
Satze wieder erneuert worden, aber keineswegs im alten Sinn der 
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menschenverachtenden , pessimietiachen Stimmnng , sondern nnr ver- 
banden mit der Richtung auf einen sebr nieder gehaltenen Endämonis- 
mns nnd mit praktischen DtilitariBtiacben Zielen. Wenn La Roche- 
foncanlda PeBsimismiiB bei Mandeville noch den Sinn eines Quietivs 
einer negativen sittlichen Kritik hat, so erscheint er bei Helv^tins iu 
der merkwürdigen Stellnog eines Motive, nicht bloss zu einer indnlgenten 
Betrachtnng der Dinge, sondern geradezu zur Aufnahme einer — nnr 
begrenztere Ziele sich steckenden — gesellschaftlichen Thätigkeit. 
Voltaire hat in den Angenblicken nnd Stimmungen, wo er selbst mehr 
zum Wort kommt nnd wo er aus der ihm freilich zur zweiten Natur 
gewordenen Bolle des Agitators der Anfklämng heranstritt, wo er also 
nicht ,iUr seinen Orden" schreibt, eine sehr realistische Auffassung 
des Menschen enthüllt , aber er hat Scharfblick genug gehabt, um zn 
sehen, dass mit dieser Stimmung sein Gegner nicht zu stürzen nnd 
der Kampf um, die Güter, die ihm am Herzen lagen, nicht zu führen 
war. „Qn'est-ce qne la vertn, mon ami?" — so apostrophiert er Esprit 
<B. p. 281)im Dict. Phil. (Art. Fansaet6) — ,c'est de faire dn hien: fais- 
nons-en, et ceia snflit. Alore nonste ferons grÄoe dn motif," Es war 
Bonsseau, der Hen sehen schene nnd Verbitterte, der hei aller seiner 
merkwürdigen Mutlosigkeit und Resigniertheit in der Frage der prak- 
tischen Verwirklichung der Beform doch die bedeutende prinzipielle 
Wendung herbeigeführt hat. Mit dem Schwung seines inneren Em- 
pfindens nicht minder wie mit dem fortreissenden Bhythmns seiner Be- 
redtsamkeit hat er eine ganze Generation mit dem liofßinngBvalleD 
Vertrauen, das der3bafteBburj''eche Optimismus in den Menschen setzt, 
zu erfüllen gewnsst. Die unbedingte Hingabe an diese Auffassung des 
Menschen hat die grosse und verwegene Stimmung erzengt, vor der 
alle Schwierigkeiten und Bedenken bei dem gewagten Experiment der 
Revolution verschwanden. Und wie die mit Rousseau beginnende Be- 
wegung über ganz Europa hin ihre Wellen ergiesst, so haben dann 
auch auf deutschem Boden in der Herder'schen Humanität nnd in 
Schillers Idealen Shaftesbury's edle Gedanken neue Triumphe gefeiert. 
Der in diesen Voraussetzungen wurzelnde Liberalismus hat, wie z. B. 
an Hettners Litteratnrgeschichte zu sehen ist, fQr Mandeville das 
schärfste Verwerfnngsnrteil; was wohl verständlich ist, wenn man be- 
denkt, wie sehr ein Geist wie er Männer dieser Bicbtung verletzen 
musB in dem, was ihnen als das Höchste und Edelste in ihrem Empfinden 
bewusst ist. Dagegen hat die den revolutionären Ideen entgegenwirkende 
Bewegung, namentlich soweit sie zugleich religiöse und kirchliche 
Reaktion war, in dem Shaftesbnry' sehen Satz von der Güte des Menschen 
die Gmndhärese der Hevolntion gesehen und hat eine zwar nicht ver- 
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achtende, aber doch miBstraaende nnd bedenkliche Stiminang aber den 
Menachen gepflegt. Weaa diese Stimmnng sich in den letzten Jahr- 
zehnten mehr nnd mehr verloren hat und selbst in der politisch-aBke- 
tischen Kleinlitteratur verlaaeen wird, so ist dagegen in der modernen 
Knnst, besonders der Frankreichs, eine Änschaanng emporgeh omnien, 
die den alten moralischen Peesimisrnns in anderen, dem Ursprung! iclien 
Sinn Handeville's ttnd La Rochefoncanld'a mehr sich nähernden Ver- 
bindangen znr (reltnng bringt. DaBS einer der grÖBSten (ireschicht- 
BChreiber der Gegenwart, der noch erst in den Anfängen seiner ge- 
schichtlichen Einwirkung steht, dieser Anschanung nicht nnr auf sein 
persönliches Empfinden, sondern auch anf den ganzen Entwurf seiner 
Geschieht sbetracbtnng einen schwerwiegenden EinfiuBS eingerAumt hat, 
ist ein bedeutsames Zeichen. 

Und Taine kann ans nun auch zu einem andern der Man- 
deville's Denken charakterisierenden Merkmale hinführen ; es ist die 
Verbindung des moralischen Pessimiamns mit politischen 
Grundsätzen, welche dem vorherrschenden Zug der freiheitlichen, 
homanitärea nnd nivellierenden Entwicklnng Einhalt zn thun streben, 
mit dem „neidischen Prinzip", wie Schleiermacher in leidenschaftlicher 
Antipathie es za nennen pflegte. Diese Verbindung ist trotz einzelnen 
Gegeninatanzen unter gewissen Voran ssetzun gen ja nnr natargemäss. 
Die Gedanken, die in der Revolution ihren ersten grossen Sieg er- 
fochten haben, sind ohne ein weitgehendes Vertrauen in den wesent- 
lich moralischen nnd vemfinftigeD Charakter der menschlichen Gattung, 
wie des Durchschnittsindividnums , nicht zn halten. Wo dieses Ver- 
trauen erschüttert ist und wo mit der skeptischen Stimmung in diesem 
Punkt sich noch praktische Interessen am Bestand gewisser allge- 
meiner gesellschaftlicher Güter idealer oder materieller Art verbinden, 
wird der Zug znr Niederhaltnng der aufstrebenden Elemente im poli- 
tischen Denken zu Tag treten. Insofern hat Hettner Recht, wenn 
er eben an Mandeville seinen Satz deutlich macht, dass die Philosophie 
des Egoismus die Philosophie des Despotismus sei. Nichts zeigt so 
deutlich die Verschiedenheit der Stimmung in der dem Wortlaut nach 
80 ähnlichen Anthropologie Mandeville's und Helv^tins', als die bo sehr 
verschiedene politische Haltung, die diese beiden Männer eingenommen 
haben. Mandeville war, wenn wir vom Abbä Galiani mit seiner 
macchiavelliBtiechen, ebenfalls der „Propagationdes lumi^res' abbotden 
Gesinnung absehen , vlelleicbt der letzte prinzipielle Reaktionär vor 
der Revolution. Auch diese Richtung hat im 18. Jahrhundert eine 
Niederlage erlitten nnd zwar wohl eine entscheidende. Voltaire war 
zwar dorch manchen Zug seiner Natar anf eine gewisse Annäherung 



>vGoo»^lc 



295 

SD diese Gesinnnng hiDgewiesen, Der Änsbreitnng der religiösen 
Kritik unter den Massen, soweit sie Fnndamentales in Frage stellt, 
hat er sich stets mit Eifer widersetzt. Die scharfe Abfertigung, die 
er in seiner anonymen Becension der Nonyelle Hgloi'se Bouesean zn 
Teil werden Hess fftr die Beschimpfang des franz3siBchen Adels und 
der feinen Gesetlsckaft von Paris, beweist, dass sich Voltaire den 
AngriGFen des Plebejertnms gegenüber mit der aristokratischen Klasse 
eins gefttblt hat. Es ist fraglich , welche Wendnng die Dinge in 
Frankreich genommen hätten , wenn Voltaire sich mit dem ganzen 
Gewicht seiner gewaltigen geistigen Macht dem einreissenden Strom 
der demokratischen Tendenzen entgegengestellt hätte. Aber fiir ihn ■ 
war die Stellungnahme mit der Entscheidung des Pnblikams für die 
Ron Bsean' sehe Strijmnng gegeben. Zq einem gewagten Kampf mit 
den uenen Gedanken, der ihm die Gunst seines Pnblikams kosten 
konnte, bat er die sittliche £raft nicht gehabt. So hat er seinem 
Unbehagen in einer entwürdigenden persönlichen Zänkerei Luft ge- 
macht und im Uebrigen sich mit dem eitlen Ehrgeiz begnügt, noch 
als der Führer in einer Bewegung zu erscheinen, in der sein Geist 
schon keineswegs mehr die erste treibende Kraft war. — Mit der Gegen- 
wirkung gegen die Revolution kam wieder eine Zeit, die gegen die Ge- 
fahren demokratischer Cultnr empfindlicher war. Eine interessante 
lUnstratioii für den Wandel der Zeiten bieten unter anderem die Dis- 
kussionen in England über die aus der Geschichte der Pädagogik 
bekannte Bell-Lancaster'scbe Methode, worüber ein Artikel in der 
Edinburgh Review vom Nov. 1810 (vol. 17; p. 60 ff.) berichtet. Dr. 
Bell selbst befürwortet das Lesenlernen, hat aber gegen „ntopische 
Pläne", z. B. gegen den Unterricht der Armenkinder im Schreiben und 
Bechuen, seine Bedenken. Trotzdem mass ihn der Verfasser des ge- 
, nannten Artikels in Schatz nehmen gegen Angriffe von konservativer 
Seite, gegen ,die Demonstrationen der bigotten und verfolgenden Ge- 
sellscbaftsklassen", das heisst gegen Ansichten, die Anarchie und Be- 
volntio nage fahr befürchten von einer Ausdehnung der Bildung, ond 
„die leider durch die Autorität einiger hervorragender Staatsmänner 
eine höhere Sanktion erbalten haben". Die Methode des Artikels ist 
es nun, den orthodoxen Gegnern Verlegenheiten zu bereiten, indem ihnen 
ihr Bundesgenosse, ja der Vater ihrer Ansiebten in dera „frommen, 
ehrwürdigen" Verfasser der F. B. vorgestellt wird, der schon alle 
Kanzelargamen te vorgebracht hat, „mit einziger Ausnahme des obli- 
gaten Arguments aus der französischen Eevolntion". Die ganze Art, 
wie hier aof Mandeville's Grunde gegen die Armenschulen eingegangen 
wird, ist so verschieden von der Führung der Controverse zu Mande- 



>vGoo»^lc 



Tille'E Lebzeiten , dass man wohl sieht, wie nun eine ganz andere 
Macht hinter diesen, einet kaum znr DisknBBion zugelassenen Bedenken 
jtebt. Wenn zn jener Zeit der so liberal denkende Klerus in edlem 
Eifer die Sache der Hebnng nnd Bildung des Volks in die Hand ge- 
nommen hat, so liaben eben diesen Elems nnn die Erfahrungen , die 
man mit diesen Bestrebungen machte, mit Bedenken erfflllt. — Diese 
knrze rücklänflge Bewegung ist jetzt aber bo weit von einer um- 
fassenden nnd HystematiBch angelegten Thätigkeit der demokrati- 
sierenden Tendenzen überholt worden, daas über die endgtltige Ent- 
sctaeidang oder wenigstens über die Entscheidung für Perioden von einem 
' Umfang, wie sienberhanpt für unsere Voraussicht in Betracht kommen, 
kaum mehr ein Zweifel sein kann. Wenn jetzt wieder Stimmen sich 
hörbar machen, die der MandeviUe's ähnlich lauten, so kommt damit 
nur eine romantische Stimmnng in der Politik zum Anadrnck, wenn 
man unter Romantik nach der berühmten Definition von Stranss den 
Versuch der Wiederbelebung untergegangener Cnltnrepochen verstehen 
darf. Jetzt , nach der nahezu vollständigen Demokratisierung der 
Gesellschaft, fallen die Gebrechlichkeiten der Wirklichkeit an dem, 
was früher als das Ideal erstrebt wurde, in die Äugen und die un- 
widerbringlich verlorenen eigentümlichen Kräfte nnd Reize der ver- 
schwundenen gesetlschaftlichen Zustände stellen sich dem der Wirk- 
lichkeit müden Auge mit dem Zauber der Vergangenheit dar. Aber 
nachdem die Ausdehnung der Bildung bei allen civilisierten Staaten 
nun schon Jahrzehnte einen wesentlichen Bestandteil ihres Cultarpro- 
gramms ausmacht, kommen die warnenden Stimmen zn spät. Nun 
kann es sich höchstens noch um die Frage handeln, ob ein rascheres 
und rückbaltloseres Eingehen in die Bewegung oder ein vorsichtigeres 
Zurückhatten und ein Festhalten der Entwicklung anf dem Stand, den 
sie erreicht hat, das Empfehlenswertere sein mag. Und eie wird wohl 
durch die Erfahrung allein entschieden werden, namentlich durch das 
Ergebnis der uns bevorstehenden Kämpfe, die zeigen müssen, ob für 
den europäischen Osten seine langsamere und noch vielfoch gehemmte 
Erschliessung für die moderne Cnltur eine Schwäche oder eine Ueber- 
legenheit über den schnell sich entwickelnden Westen bedeutet. 

Endlich haben wir noch die geschichtliche Bedeutung des Ge- 
dankens in Erwägung zu ziehen, der Mandeville's Originalität aus- 
macht und der, anfangs wohl nicht viel mehr als ein frivoles apergu, all- 
mälig zu einem System von Gedanken ausgewachsen ist, das auf einer 
nicht zn verachtenden Arbeit von Geist nnd Scharfsinn beruht. Man 
konnte den Bienenfabelgedanken, sofern er zusammen mit der 
Längnnng des absoluten Charakters der Moral nnd mit der pragma- 
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tlscbenErkl&raDgrderEthlkin den Zusammenhang einer negierenden Kri- 
tik der Ethik zn stellen ist, als verspäteten Nachzügler einer Ideengmppe 
auffassen, die der älteren, radikaleren Form der AnfklSrnng angehört. 
Wie die Reihe der religlfieen Bewegungen vom 16. Jahrhundert an 
bis iierab anf unsere Zelt sich dadurch charakterisiert, dass immer 
die späteren, mit den frfiheren verglichen, an ursprünglicher religiöser 
Energie einbüHBen, aber in eben dem Haas milder, konzilianter und 
friedlicher werden, so vollzieht sich anf der Seite des emancipierten 
weltlichen Gedankens eine entsprechend ähnliche , Jener religiüsen 
Tendenz gleichsam entgegenkommende Bewegung. Die radikale nnd 
leidenschaftliche Aufiehnnng der Benaissancezeit wird allmählich von 
einer AufklArnng nnd Humanität Bcnltnr abgelöst, die immer mehr 
christliche Elemente in eich aufnimmt. Im DetBmuestreit ist das 
Ethische als solches schon dem Kampf entrückt. Dass ein lebhafter 
Kampf geftihrt wird um die richtige Gestaltung des Ethischen, nm 
eine reinere und einfachere Form gegenüber der verfitlschten und 
ungenügenden , welche von den geschieh tlicben Autoritäten vertreten 
wird, ist schon ein Zeichen davon, dass die grossen Gegensätze sich 
gemildert und sich einander angenähert haben. Die Ethik ist die 
starke Position , durch die den Negationen , welche die Deisten mit 
ihren kritischen Vorllufern gemein haben, der skeptische und destruk- 
tive Charakter genommen wird. DasB dnrch diese ethische Haitang 
die Deisten von dem Freidenkertum des alten Schlags sich abheben, 
wird durch nichts besser bewiesen als durch die Verwnnderung ihrer 
sonst so leidenschaftlichen Gegner, der frommen Essayisten, die mit 
einer Mischung von Staunen und Mitleid auf diese neneu Gestalten 
blicken: ,Was für Genüsse haben sie denn, diese armen Burschen 
die nur in der Speknlation Atheisten und nur in den Prinzipen Rou^ 
sind , die ein ärmliches, eingezogenes Stndierstuben leben führen. Da 
waren die atheistischen Gesellen des letzten Zeitalters Leute von 
anderem Schlag ; die dienten dem Teufel nicht für nichts" (s. Guardian, 
14. März 1713). Darum ist Mandeville, ,der Immoralist", schon zu 
seiner eigenen Zeit eine nicht mehr zeitgemäsae Erscheinung, und 
auch von dieser Seite her erklärt es sich, wenn die philosophische 
Entwicklung so bald über ihn weggeht und ihm Nachfolger^ die seinen 
Gedanken aufgenommen hätten , ganz versagt hat. Man könnte zwar 
eine Art von Wiederaufnahme von Mandevitle's centralem Gedanken 
finden einmal in der Egoismnsethik des ökonomischen Materialismus 
nnd dann wieder in ganz modernen, immoralisti sehen Philosophemen. 
Und in der Tbat hat ja die Ethik des Materialismus in gewissem 
Sinn nur vollends die Consequenz aus dem Gedanken, den Mandeville 
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als DUemina fonnnlierte , nach- der einen Seite gezogen. Aber die 
Vertreter dieser Bicbtung wollten immer zugleich die Ethik refor- 
mieren and von der recht verstandenen Ethik, das heisBt eben der- 
jenigen, die ihr Programm bildete, hätten sie Uandeville's Paradox 
keineswegs zugegeben, und etwas ähnliches gilt von allen den 
Denkern, die als .Immoralieten' gelten oder eich als solche geltend 
machen. Sie sind im Grund doch nur die Vertreter eines besonderen 
Ideals* oder eines einzelnen Moments am Sittlichen, das sie durch die 
herrschenden Ideen verkümmert glauben, des Ideals der Eratt etwa 
oder dee Moments der sinnlichen Natürlichkeit im Uenschlichen — , 
und das sie nun mit Leidenscliaft geltend machen. Mandeville aber 
will kein Reformator nnd kein Revolutionär sein; nnd er ist es auch 
nicht. Eb fehlt ihm dazn die leidenschaftliche Spannung und das Pathos 
des Willens. Eb ist ihm nicht nm die Fürdemng oder Zerstürong einer 
Sache zo thnn. Wenn er die Ethik angegriffen hat, so hat er sich 
dabei begnügt, seine skeptischen Lichter von den verschiedensten Seiten 
her auf sie fallen zu lassen ; zu einer offenen und konsequenten Ne- 
gation deaeen, was er insinuierend verdächtigt, hat ihm beides gefehlt, 
die Kraft nnd der Mut. Sein einziges Bestreben ist, den Moralisten 
Verlegenheit zu bereiten und das Schauspiel der Verwirrung zu ge- 
niessen, die er nnter ihnen anrichtet. Das ist ein rein spekulatives 
Vei^niigen, wenn anch eines sehr niederer Art. — Und doch iet er kein 
blosser Sophist und leerer Raisonneur, dazu hat er einen viel zu scharfen 
nnd eindringenden Blick für das Wirkliche. Man wird nicht läugnen 
können, dass er die Gabe einer feinen nnd glficklicheu Auffassung für 
die Erscheinungen der Cnlturgeschichte des GeiBtee bewiesen hat Die 
Art, wie er die geschichtliche Grösse der Ethik des Ehrbegriffs er- 
fasBt und gewürdigt hat, ist bei allen Mängeln, die uns in die Augen 
fallen, eine Leistung, in der kein Denker in seinem Jahrhundert es 
ihm gteichgethan hat. Denn mit der dürftigen Erkenntnis, dass das 
Gefühl für Ehre nnd Schande eine psychologische Triebfeder ist, haben 
die Philosophen der Anfklärnng doch nur das Geringste an dem, was 
Mandeville gesehen hat, anfgenommen. Vielleicht ist ee nicht zu viel 
gesagt, wenn man behauptet, dass selbst heute noch für die Philosophie 
der Cnlturgeschichte die Zeichnung nnd Würdigung dieser Erscheinong, 
zu der Mandeville natürlich nur erst achwache und unsichere skizzen- 
hafte Striche geben konnte, eine Aufgabe ist, die noch immer 
ihrer Lösnng harrt. — Und auch das Paradox, mit dem Mande- 
ville's Name verbunden ist, birgt unter der sophistischen Hülle einen 
haltbaren Kern. So chikanös die Formaliemng ist, es bezeichnet ganz 
richtig eine Spannung feindlicher Elemente in unaerer Coltnr. Wer 
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wollte läugnen, dasa die ethischen Mächte, die noch auter ans lebendig 
sind and mit deren Zerfall wir das Keinste and Edelste in anserem 
geschichtlichen Sein verlieren wärdea, in ihrem Scboes Ideen tragen, 
die, wenn man sie ihre abstrakten Conseqaenzen entwickeln lässt, zn einer 
AaflQsnngnnserergeaellfichaftliehen Formen fähren würden, deren Ende 
sieb nicht absehen lieese ? Und wer wollte bestreiten, dass die gewal- 
tigen irdischen Kräfte, die am Bau unserer Cnltnr begriffen sind, eben 
solange sie lebendig schaffen, mehr als die Theorie es will, ihren eigenen 
Gesetzen gehorchen und sich den verpflichtenden Gedanken eben nicht 
80 bengen, wie die Idee es gebietet ? 

"Wohl ist es wahr, dasa die Geschichte mehr Widersprüche ertragen 
kann , als die Philosophie and dasa das Leben die Inkonsequenz nicht 
so sehr achent, wie daa Denken. So hat aich denn anch die Geschichte 
um die Bedenken, von denen das Paradox der Bienenfabel ein Aus- 
druck war, nnr wenig gekümmert and ist darüber weggegangen. Ohne 
alle Biicksicht auf solche Yelleitäten des Denkens hat sich besonders 
das Volk entwickelt, nnter dem aie eben ans Licht getreten waren. 
Die Eutwicklnng dea englischen Geistes hat gerade die faktische Ver- 
bindung der Elemente nur befestigt, deren prinzipielle Unvereinbarkeit 
Uandeville's kritisches Denken gereizt hatte. Ja, es läsat eich nicht 
längnen, daaa die moralische and politische Macht dieaes groaaen Volkes 
zu einem nicht geringen Teil darauf beruht, daas es auf keines der 
beiden gegensätzlichen Elemente verzichtet hat. Noch jetzt sehen wir 
wie eben diese Doppelgestalt des englischen Willens ihren anziehenden 
nnd abstossenden Reiz auf den Beobachter aasübt : Die gewaltige, das 
Widerstrebende ohne Rficksichtsich nnterwerfende Energie in politischen 
nnd ökonomischen Dingen, deren Gegensatz zur eigentümlich christ- 
lichen Willensstellnng von keiner noch so wohlwollenden und weiten 
Dentnngsweise verdeckt werden kann ; nnd daneben die Kraft des 
Opfers und der Selbst verlang nnng im Dienst jedes christlichen Ge- 
dankens, deren Anerkennung als realer Macht man sich nnr durch Vor- 
eingenommenheit oder eine gar zu akademische Dialektik der Motive 
entziehen könnte. Aber ho eng und so glficklich jene Verbindung er- 
scheint, so ist doch hier, wie anderswo, ihre Dauer nnd ihre Sicher- 
heit nicht verbürgt. Denn wenn es das Recht des Lebens ist, daas es 
lange sich entwickeln kann, ohne sich um die Logik der Idee zu 
kummern, so ist dafür wieder der Idee die Macht verliehen, zu ihrer 
Zelt die Zirkel des Lebens zu stören und ihre Rechte zn fordern. Schon 
Öfters hat ein Widersprach die Welt bewegt. Dass der Widerspruch 
zwischen dem, was ist, und dem, was sein soll.RousseaaB Hirn zermarterte 
nnd, wie er dem Herzog Ludwig Eugen von Württemberg bekennt, 
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BeineB Geist romaBtiach machte, hat die enropäische KenBchheit in ge- 
waltigen Erschtttterangen zu fahlen bekommeD. 

Doch wie nnn anch in unserer Frage die geschichtliche Entwick- 
tnng anafallen mag, für die Fhiloeophie bat Mandeville's Bienenfabel 
ein Problem gezeigt. Und wenn er ee uns in einem SiaD gestellt hat, 
dass er unsern Dank nicht verdient, so eoll ihm doch die Ehre nicht 
Torenttaalten sein, die dem gebührt, der mit Geist und echarfem Blick 
Schwächen nnseras sittlichen und geschichtlichen Seins zn enthüllen 
nnd ans mit neaen Schwierigkeiten neae Aufgaben zu weisen ver- 
standen hat. 
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